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प्रकाशकीय 


हिंदी में मनोविज्ञान संबंधी उच्चस्तर के म्रंथों के श्रभाव को देखते हुए 
हिंदुस्तानी एकेडमी ने इस' विषय से संबंधित अनेक श्रंथ प्रकाशित किए है। 
प्रस्तुत ग्रंथ भी इसी भ्रभाव की पूर्ति के लिए है। श्री यशदेव शल्य जी ने मन 
आर उससे संबंधित समस्त प्रक्रियाप्नों का विवेचन अत्यन्त सरल ढंग से किया 
है । यद्यपि पुस्तक का विषय श्रत्यन्त जठिल है, किन्तु इस पुस्तक में योग्य लेखक 
ने उसको सरल झौर रोचक बना दिया है। मेरा विश्वास हैँ कि हिंदी 
संसार तथा इस विषय में रुचि रखने वाले पाठक और विद्यार्थी प्रस्तुत पुस्तक 
का स्वागत करेंगे और उसे श्रत्यन्त उपयोगी पावेंगें। 


हिन्दुस्तानी एकेडमी, धीरैनद्र वर्मा 
उत्तर प्रदेश, मंत्री तथा कोषाध्यत्न 
जनवरी १६४८ 


भाक्थन 


इन पृष्ठों में मेने 'मनस्तत्तव” की भ्रपनी कल्पना को प्रस्तुत करने का प्रयास 
किया हैँ । इसमें सभी पहलुओं से 'मनस्तत्त्व” का विश्लेषण हो, ऐसी बात नहीं 
है, किन्तु मन के अस्तित्व का क्या श्रथ है और हमारी प्रवृत्तियों और प्रक्रि- 
याओरों का क्या रूप और आधार है, इस सम्बन्ध में एक रूपरेखा अवश्य बंन सकी 
है। प्रथम पांच निबन्ध मुख्यतः शरीरविज्ञान और जीवविज्ञान से संबन्ध 
रखते हैं। इन निबंधों में या तो मनस्प्रक्रिया का विश्लेषण हुँ श्रथवा हेरेडिटी 
(67079) के भ्र्थे का । शेष निबन्धों में मन की दाशंनिक व्याख्या है । 


प्रथम निबन्धों में हमने शरीर वेज्ञानिक और जीववेजश्ञानिक आधार पर 
मनस्प्रक्रिया की यांत्रिकता का प्रतिपादन किया हे। हमारे विचार से दो 
निबंध विशेष महत्व के है । तृतीय निबन्ध में जेनेंटिक्स की सहायता 
से विकासवाद की व्याख्या का प्रयास किया गया है।इस निबंध का महत्व 
और इस पुस्तक में सगति कुछ स्पष्ट है, किन्तु मन की मेरी कल्पना में यह 
अनिवाय है। इसका कारण यह है कि मैं अमोयबा और मनुष्य को मूलत: भिन्न 
नहीं समभता, जसा कि प्रत्येक विकासवादी के लिए ठीक है, किन्तु इस विकास 
के कारण क्या है ? दूसरे निबंध में हमने मनस्प्रक्रिया की व्याख्या की सहायता 
से विकासवाद में से 'मानसिक-प्रयास की कल्पना को दूर करने का प्रयास 
किया है भ्ौर तृतीय निबंध में विकास के कारण स्पष्ट करने का प्रयास है । 
तृतीय निबंध इस दृष्टि से भी महत्वपूर्ण हे कि चतुर्थ निबंध में हेरेडिठी 
(+७:००॥ए) के सम्बन्ध में जो कहा गया हे उसके लिये यह निबंध 
आधार प्रस्तुत करता है। चतुर्थ निबंध हेरेडिटी श्लौर परिवेश के सम्बन्ध 
का विश्लेषण है और व्यक्तित्व-निर्माण मे उनके महत्व की व्याख्या हे । 
यह निबन्ध प्रथम दो निबन्धों में प्रस्तुत तथ्यों का जेनेटिक्स की सहायता से 
समर्थन भी है। पाँचवें निबन्ध में प्रवृत्तिऔर विचारणा (॥75000 ७0 
[00(022706) की व्याख्या है। ये पाँचों निबन्ध केवल मनस्प्रक्रिया की 
यान्त्रिकता, अथवा जाँ भी कुछ इसे नाम दिया जाए, को ही प्रमाणित नहीं 
करते प्रत्युत्‌ भव को एक मेटर झाफ डिगरी) भी मानते हैं। इनमें 
अ्रमोयवा और मनुष्य को एक झाूंखला की दो सापेक्ष कड़ियां स्वीकार 


किया गया है! 
पिछले निबंधों में मत की अमानसिकता' झथवा भौतिकता के समर्थन में 
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कुछ और तक हैं। प्रथम पाँच निबंध केवल भ्राधार भ्रस्तुत करते हैं, उन्हें 
निर्णयात्मक नहीं कहा जा सकता। स्पष्टतः ही यहाँ बहुत से प्रश्न छोड़ दिए ' 
गये हैं या उनको पर्याप्त स्थान नहीं दिया गया, किन्तु पुस्तक पहले ही काफी 
भारी हो चुकी थी और मेरे पास इतना समय और धैयय नहीं था कि और 
लिख सकता, इसलिए उन प्रश्नों को अन्य पुस्तक के लिए छीड़ देना उययुकत 
समझा गया। 

यहाँ एक बात की ओर पाठकों का ध्यान मुझे और आकर्षित करना 
हैः--वह है एक महत्वपूर्ण शब्द अ्रथ वा सिद्धान्त--प्रक्रियात्मक-सम्बन्ध” अथवा 
प्रक्रिय का सिद्धान्त । यह सिद्धान्त मेरी मनस्प्रक्रियाओं की व्याख्या को 
समभने के लिए अपूर्व महत्व का है क्योंकि इसका स्रोत मेरी ही कल्पना है । 
इसी से इसके महत्व और अर्थ को समझने में भूल हो सकती है । 

यहं पुस्तक विश्व विद्यालयों के दर्शन के विद्यार्थियों के लिए भी उपयोग 
की हों संकर्ती हे। यद्यपि इसमें जीवव॑ज्ञानिक अध्ययन कुछ अ्रधिक है और 
दंशन के विद्यार्थियों को जीवविज्ञान का ज्ञान इतना नहीं होता, किन्तु उन्हें यह 
जीवविज्ञान के कोर्स के लिए नहीं पढ़नी है, वे जीववज्ञानिक तथ्यों की उलभन 
में पड़े बिना इसके श्र्थ को सुविधा से समझ सकते है। इसके अतिरिक्त, यदि 
जीवविज्ञान और शरीर विज्ञान मन की प्रकृति को समझने के लिए अ्रवश्यक 
है तो कोई कारण नहीं कि विद्यार्थी इस सम्बन्ध में इतना भी जानने का 
प्रयास क्यों नहीं करें । 

पुस्तक के चित्र श्री गुरबचन सिंह ने मेरे बनाए हैं, एतदर्थ मैं उनका 
ग्राभारी हूँ । 
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प्रवेश 


मन अथवा मनस्तत्त्व की प्रकृति का पर्यालोचन दर्शन के लिए आधार भूत 
हु भौर यदि इसके सम्बन्ध में कुछ निर्णय किया जा सके तो दर्शन की कम से 
कम तीन चौथाई समस्याएं सुलझ जाती हैं। मनोविज्ञान में हम 'मन क्या हैं', 
इस प्रश्न को अनावश्यक समझ कर छोड़ सकते हू और तब मन पर विचार क र 
सकते है । वहा यह सुविधा जनक हूँ । वहाँ हम 'उन अवस्थाम्रों श्रथवा घटनाश्रों 
के सम्बन्ध में, उनके किसी पहलू विशेष का भ्रथवा समग्र का, अध्ययन कर 
सकते है | यह्‌ प्रविधि विज्ञानों के लिए सुविधा जनक है। किन्तु दर्शन में 
पहले मूल प्रत्यय के ही लक्षणों का विवेचन करना होता हैं। कुछ मनोवैज्ञानिक 
केवल शरीर की यात्रिक प्रक्रियाओं को ही मानसिक अवस्थाएं मानते है और 
इच्छा, उद्देश्य, भावत्रा भ्रथवा सुख-दुःख जेसी किसी अ्रवस्था को स्वीकार नहीं 
करते । पावलाव को प्रयोगशाला में इन शब्दों के प्रयोग पर जुर्माना किया 
जाता था ।१ दूसरी ओर फ्रायड है, वह सुख-दुःख, इच्छा-दवे ष श्रादि को मौलिक 
गुण अथवा अ्रवस्थाएं मानता है, जो एक बार अस्तित्व में आकर रहस्यमय 
ढंग से विद्यमान रहती है । किन्तु फ्रायड या पावलाव के लिए इन अ्रवस्थाओं 
का प्रकृति तथा इतके स-सम्बन्धक ((..077290]:8)के सम्बन्ध मे किसी विवाद 
में पड़ना आवश्यक नही है । उनके लिए महत्त्व इन अ्वस्थाओं के प्रक्रियात्मक 
सस्थान (एप्रास्‍0007॥%&/। 99607) का हूं । 


मनस्तत्त्व के दर्शन के लिए भी यह आवश्यक हूँ कि वह इस प्रक्रिय|त्मक 
संस्थाव को समझे और इसे दृष्टि में रखकर आगे अन्वेषण के लिए अ्रग्नसर 
हो। प्राचीन दाश निको के पास मनोव॑ज्ञानिकों द्वारा अन्वेषित प्रक्रियात्मक 
ससस्‍्थान सम्बन्धी प्रस्तुत सामग्री नही थी, भ्रतः मन के सम्बन्ध में उनको 
धारणाए बहुत कुछ उथली थी । आज जब कि मनोविज्ञान के क्षेत्र मे पर्याप्त 
प्रगति हो चुकी है, अभी तक एक आधारभूत प्रविधि (|४/20700) और 
सार्वभौम सिद्धान्त की प्रतिष्ठा नहीं हों सकी । सम्मवतः जिस प्रकार दर्शन 
के लिए यह आवश्यक है कि वह तथ्यों से समथित हो, अन्यथा वहु॒प्रकल्पना 
मात्र रह जाएगा, उसी प्रकार विज्ञान के लिए भी यह आवश्यक हे कि वह 
एक समन्वित सिद्धान्त पर प्रतिष्ठित हो, जिसमें तथ्यों के संकलन में अ्रभ्युप- 
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गर्मों द्वारा एक सनत्त्रा संस्थान के निर्माण हो सके और जो सम्पूर्ण विज्ञान 
के तथ्यों मे सगत हो सके । 

प्रस्तुत पुस्तक में हम मनोविज्ञान के एक ऐसे ही समन्वित दर्शन की भ्रतिष्ठा 
के उद्देश्य से प्रवृत्त नहीं हुए है, यह हमारी शक्ति से बहुत अधिक बड़ा काये 
है, किन्तु हमने मनोविज्ञान की एक विशेष श्रणाली द्वारा अपने ढंग से समस्या 
पर विचार किया है, और दूसरे खंड में मन को सम्पूर्ण विज्ञान को प्रसंग में 
समभने का प्रयास किया है। इन पृष्ठों में हम प्रथम खंड के तथ्यों का एक 
सम्पूर्ण दर्शन के साथ सम्बन्ध--सूत्र खोजने का प्रयास करेंगे। 

प्रथम खंड में हमने जीव वैज्ञानिक आधारों पर मनोवैज्ञानिक तथ्यों की 
व्याख्या करने का प्रयास किया है । मन का जीव वैज्ञानिक भ्रध्ययत उसके 
केवल एक पहलू विशेष से ही सम्बन्ध रखता है, किन्तु हमारा उद्देश्य मनो- 
विज्ञान न होकर दर्शन है, भ्रत: इस अ्रध्ययन को हम एक आधारभूत समस्या 
के रूप में देखते है । इसके ग्रतिरिक्त, जीव विज्ञान में भी हम किसी स्पेश्यला- 
इज्ड दृष्टिकोण से चही चिप है। जीव विज्ञान में हमारी रुचि इस आधार- 
भूत समस्या श्रथवा दर्शन को लेकर हूँ कि क्या जीवन की उत्पत्ति और विकास 
जड़ पदार्थ की अपनी ही प्रकृति के कारण है अथवा यह किसी अन्य तत्व के 
पदार्थ के साथ सयोग के कारण है ? क्‍या मानव मन भ्रन्य प्राणियों के मत के 
समान ही है अथवा उनसे भिन्न है ? क्या मन केवल मानव मन ही है और 
भ्रन्‍्य प्राणी केवल यंत्र है भ्रथवा श्रन्य प्राणी भी मन युक्त है? या फिरः 
मनुष्य भी एक यांत्रिक प्राणी है और मन केवल एक कल्पना है ? ये प्रश्न 
मनोविज्ञान और दर्शन दोनों के लिए महत्त्व पूर्ण है और इनका उत्तर मन के 
जीव वेज्ञानिक स्तर पर अध्ययन से ही मिल सकता है। 

विकासवाद को सर्वे प्रथम डारविन ने समीचीन रूप से प्रस्तुत किया 
था। उसने यद्यपि विकास-प्रक्रिग के आधार में किसी भ्रति पादाथिक तत्व 
की कल्पना नही की थी, किन्तु फिर भी वह विकास में अ्रन्य कारणों के साथ 
प्राणी के 'प्रयास और इच्छा” आदि को भी एक कारण समभता था। जहाँ 
तक हम जानते है, आजकल डारविन के चुनावों के विचार से कोई सहमत 
नहीं है, विशेषत. सेक्सुअल सिलेक्शन तथा अजित प्रवृतियों की हेरेडिटी 
की कल्पना से । किन्तु कुछ जीव वैज्ञानिक और दाहशनिक विकास, 
(जंवी और सा्वभौम)के मूल में किसी अति पादाथिक तत्व, ईइ्वर 
भ्रथवा अन्य शक्ति के भ्रभ्यूपगम ([99.00॥688) को स्वीकार करते 
हूँ। इनमें भी अनेक संप्रदाय है । बरगंसा जब कि ऐसी किसी शक्ति 
की कल्पना करता हे जिसे वह एलन्‌वाइटल कहता है, वह्‌ सोद्देश्यतावादी नहीं 


( ग) 


हैं। दूसरे शब्दों में, एलनवाइटल किसी निहित उदृश्य की चरितार्थता के लिए 
विकास शील नहीं है, वह केवल अपनी अ्रदम्य वासना” के द्वारा ही प्रेरित 
है, और प्राणियों के विविध रूप उसी सृजनात्मक प्रक्रिया के मार्ग में उत्पन्न 
होते हैं । एलनवाइटल की सृजनात्मकता किसी पूर्व प्रस्तुत उद्देश्य को स्वीकार 
कर समाप्त हो जाती है । दूसरी ओर अरविन्द है जो विकास के मूल में ईश्वर 
या ब्रह्म की श्रात्म चरितार्थता की सोहेह्य प्रक्रिया को देखते हैं। उनके श्रनु* 
सार, यदि निम्न से उच्चतर की उत्पत्ति होती है तो उच्चतर को पहले से ही 
निम्न में विद्यमान होना चाहिए यद्यपि उच्चतर निम्नतर में स्पष्ट रूप से 
विद्यमान न होकर केवल बीज रूप में (॥] ?0॥0709, 077) ही हो 
सकता है। भ्र्थात्‌ उद्देश्यानुकषंक शक्ति (१0798 0708), जो निम्नतर 
को ऊपर उठने को प्रेरित करती है, उच्चतर हे और निम्नतर में विद्यमान 
है। उनके अनुसार, विकास त्रिरूप है (१) नवीन उच्चतर की उत्पत्ति (२) 
उच्चतर का निम्नतर में अवतरण और उसका उच्चतर में रुपान्तरण तथा 
(३) निम्नतर का उच्चतर द्वारा श्रपने उपयोग के लिए संघटन। इस प्रकार 
वे उच्चतम को भी सदैव विद्यमान मानते है, यद्यपि गुप्त रूप में । 


ग्ररविन्द के अ्रनुसार, सबच्चिदातन्द अथवा सावंभौम आत्मा ही पदार्थ का 
रूप ग्रहण करता हैँ जो कि आत्मा के एकदम विपरीत प्रतीत होता है, 
झ्ौर यह धीरे धीरे विभिन्न स्तरों में से होकर आत्म स्वरूप, पूर्ण चंतन्‍्य और 
ग्रानन्द की ओर विकास करता हू। स्पष्टतः अरविन्द की इस कल्पना के पीछे 
कोई तक नहीं है। सच्चिदानन्द स्वरूप ने, जो कि उच्चतम है, कंसे पदार्थ 
का, जो कि निम्नतम हैं, स्वरूप ग्रहण किया ? और इसमें उसका क्या उद्देश्य 
हो सकता है? अरविन्द (इसका उद्देश्य लीला बताते हैं। तब क्या चेतन्य 
और आनन्द, जो असीम और पूर्ण है, भ्रपूर्णता के स्तर भी रखता है ? इसी 
प्रकार, जो चैतन्य हैँ वह अचेतन्य' कसे हो सकता हैँ? यह सब स्पष्टतः 
अन्तविरोध पूर्ण है। 

अरविन्द श्रौपनिषदिक आनन्दवाद और वेष्णव लीलावाद के सौदय॑ 
से अ्रभिभूत प्रतीत होते है। अन्यथा दर्शन में उनकी स्वतंत्र रुचि नहीं है। 
और इस ब्रह्मगाद को प्राधुनिक बनाने के उहे र्यसे अथवा भ्राधुनिक विज्ञानादि 
से उसकी रक्षा के लिए उन्होंने विकासवाद और साॉइकोएने लेसिस इत्यादि 
का उपयोग किया और उन “निम्नतर” सिद्धान्तों में “उच्चतर” ब्रह्मवाद को 
मिलाकर उनका उदात्तीकरण कर दिया। 


किन्तु कुछ दार्शनिक वास्तव में ही जीवन की विचित्रता से प्रभावित 


के 


होकर उसकी संगत व्याख्या खोजने के उद्देश्य से इसमें प्रवृत्त होते हैं और 
कुछ कल्पनाओं और अभ्युपगमो का सहारा लेते है ।जीवित पदार्थ अजीवित 
से बहुत अधिक भिन्‍न है, और जीवन इस पृथ्वी पर एक सर्वथा विलक्षण 
और भौतिक विज्ञान द्वारा अ्रव्याख्येय गुण है । शायद जीवन पदार्थ मे 
रासायनिक क्रियाओं द्वारा नव्योत्कान्त (702०7 ) गुण हो, किन्तु 
उंसका ऊध्व॑मुखीन विकास और फिर क्रमश' मन की उत्पत्ति आदि की 
व्याख्या रसायण शास्त्र नहीं कर सकता । एक तरह से जीवन और मन 
को पदाथ का नव्योत्कान्त गुण कहना अधिक आभ्युपगमिक (पर्नेए90[6 
009 ) प्रतीत होता है । पदाथं और जीवन तथा मन के बीच कछुछ बडे, 
कम से कम प्रतीयमान, श्रन्तर है और उन्हें उपेक्षित नहीं किया जा सकता। 
एलन्‌वाइटल इत्यादि कल्पनाएं इस विशेष स्थिति का साम्मुख्य करने के 
लिए ही है । 


बगंसां का एलनवाइटल एक अन्ध -श्रविचा रपूर्ण प्रक्रिया है, जो पदार्थ में 
प्रवेश कर उसे एक नवीन संभावनाओं श्रौर नवीन अनुभूतियो से यूकत कर 
देती है, किन्तु व्हाइटहेड का ओ्रोग्रेनिज्म का सिद्धान्त जब कि सर्वभौमिक 
विकास प्रक्रिया ( 08॥786 एलंतर०ं9/6) में किसी निहित उद्देश्य को 
स्वीकार नही करता, वहाँ प्रत्येक वस्तु सत्त्व (॥0(79॥9) श्रपने व्यक्तिगत 
उद्देश्य की चरितार्थता चाहता है। व्यक्तिगत वस्तु सत्त्व की सुजन प्रक्रिया 
(॥#6 0८858 ए[ 0000९0७॥08) व्यक्तिगत संघटन (५) 
की ओर उदिष्ट हे। वस्तु सत्त्व की सृजन प्रक्रिया के तीन मुख्य स्तर हैं। 
क्योंकि सस्पूर्ण प्रक्रिया अनुभूत्यात्मक है, भ्रतः यह अनुभूति की चरितार्थता 
में पूर्ण होती हे । क्योंकि व्यक्ति-प्रक्रिया सोहेश्य है, यह अंतिम कारण (अथवा- 
उद्देश्य ) की प्राप्ति में, जो कि इसे प्रेरित करता है, चरितार्थ होती हूँ । 
यह श्रन्तिम कारण व्यक्तिगत उद्देश्य है । व्हाइटहैड की. यह प्रक्रिया (0:0- 
०९88) अथवा व्यक्तिगत उद्देश्य जीव विज्ञान तक सीमित नहीं है, प्रत्यृत 
सम्पूर्ण अस्तित्व से सम्बन्धित है। किन्तु जीव विज्ञान के सम्बन्ध सें व्हाइट- 
हैंड ने जो कहा है वह हमारे लिए और भी श्रधिक महत्वपूर्ण है, वह कहता है-- 


(इस भौतिकवादी-रासायनिकतावादी ) प्रविधि' ((206000 ) की 
शानदार सफलता हम स्वीकार करते हैं। किन्तु आप किसी समस्या के 
उसके सुलझाव की प्रविधि से सीमित नहीं कर सकते। समस्या प्राणी 
के शरीर को समभना है । यह एक दम स्पष्ट है कि कुछ प्राणियों के कुछ 
व्यापार किसी लक्ष्य अथवा उद्देश्य की पूर्व कल्पना से निर्धारित होते है। 
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समस्या का यह सुलझाव नही है कि क्योकि कुछ व्यवहारों की भौतिक रासा- 
यनिक नियमों द्वारा व्याण्या की जा सकती हैं ग्रत: जो इस नियम के अन्तर्गत 
नही हो सकते, उनकी उपेक्षा की जाए। वास्तव में समस्या की विद्यमानता 
स्वीकार नहीं की गईं, उसका एक दम निषेध किया गया हैँ । अनेक वैज्ञानिकों 
ने श्रत्यन्त धैय॑ से ऐसे प्रयोगो का आविष्कार किया है जिससे अपना यह 
विश्वास प्रमाणित किया जा सके कि प्राणी व्यवहार किसी उद्देश्य को दृष्टि 
में रखकर निर्धारित नहीं होते । उन्होंने अ्रपता शोष समय शायद लेख लिख 
कर यह प्रमाणित करने में लगाया है कि मनुष्य दूसरे प्राणियों के समान 
ही है और 'इसलिए “उद्देश्य” उनके (लेखक के भी ) व्यवहार की 
व्याख्या करने के लिए अप्रासंगिक हे। वेज्ञानिक यह प्रमाणित करने के उद्देशय 
से प्रेरित होकर कि उनके व्यवहार निरुहेश्य हैं, अध्ययन के मनोर॑जक- 
विषय बन जाते हैं। 


“अन्तिम कारण के बहिष्कार का दूसरा कारण यह भी है कि यह व्याख्या 
को हानिकार रूप से सरल कर दैता है। यह ठीक है कि पूर्वानुगामी भौतिक 
घटनाओ्रों में अ्नुक्रम खोजने में किया गया महान परिश्रम अन्तिम कारण के 
सरल सिद्धान्त से विनष्ट हो जाएगा। किन्तु केवल यह बात कि अन्तिम कारण 
की कल्पना घातक है, एक वास्तविक समस्या की उपेक्षा करने के लिए कोई 
उचित यक्ति नहीं है। यदि हमारे मस्तिष्क निबंल भी हों तो भी समस्या तो 
समाप्त नहीं होती ।” (॥476870753 07 $008॥06 से उद्धृत) 


यहाँ यह कह देना आ्रावश्यक हे कि अ्रन्तिम कारणता और  प्राणी-व्यवहार 
की सोहेर्यता को एक ही भ्र्थ में नहीं समझना चाहिए। यहाँ हम व्हाइट हैड़ 
के प्रक्रिया (प्रॉसेस) के सिद्धान्त को प्रसंग में नहीं लाना चाहते, यहाँ हम 
केवल इतना ही कहना चाहते हैँ कि प्राणी व्यवहार की सोहेश्यता इससे प्रमा- 
णित नहीं होती कि मेरा लिखने का व्यवहार सोहेश्य है। यह कहा जा सकता 
हैं कि बन्दर के अधिकांश व्यवहार भी सोहेश्य हो सकते है और कुत्ते के भी, 
किन्तु इसीलिए मच्छर का व्यवहार भी सोहेश्य नहीं हो सकता । यह ठीक है 
कि हमारा प्रत्येक व्यवद्धर एक विशेष भ्रभाव की अनुभूति से अनुप्राणित होता 
है और यह अपनी चरितार्थता एक विशेष स्थिति में पाता है, जिसे हम उस 
व्यवहार का उद्देश्य कहते हैं, किन्तु यह सोहेश्य इस श्रथ में नहीं है कि उस 
व्यवहार में उस उद्देश्य का ज्ञान विद्यमान रहता है। श्रतः यदि हम उस व्यव- 
हार को, जिसकी' चरितार्थता एक विशेष स्थिति श्रथवा घटना में होती है, एक 
प्रक्रि] कहें, तब बह प्रक्रिया एक औौर श्रद्धितीय हैं और वह एक निद्चित 


( भ॑ )) 


स्थिति--अन्तिम कारणता--अथवा उद्देश्यानुकर्षकशबिति (१(0[776 70708) 
द्वारा निर्धारित होती है।इस प्रक्रिया को हमने वासनात्मक व्यवहार और भात्म: 
व्ययी क्रिया दो पहलुओं में, प्रथम निबन्ध में, विभाजित किया है। जैसा कि हमने 
वहाँ प्रमाणित किया है, यह आवश्यक नही है कि प्रक्रिया के प्रत्येक क्षण में 
उद्देश्य का बोध विद्यमान रहे । दूसरे, उस व्याख्या के अनुसार, श्रन्तिम कारण 
अथवा उद्देश्य को यहाँ निर्धारक नहीं कहा जा सकता, वह व्यवहार केवल 
अभावात्मक व्यवहार (५४०॥॥ै३९ /०शएं(५) है । किन्तु यदि उस अर्थ 
में प्रत्येक प्रक्रि] को सोद्ेश्य कहा जाए तो हमें आपत्ति नहीं होगी । किन्त्‌ 
सोहेश्यता का यह सामान्य अर्थ नहीं है। मकडगल प्राणियों को सामान्य भ्र्थ 
में ही सोहेश्य बताता हे, जिसकी चर्चा हम आगे करेंगे । 


पीछे हमने सोदेश्यता के लिए उद्दश्यानुकर्षक शक्ति शब्द का प्रयोग किया 

है, जिमका भ्रभिप्राय है कि विकास ग्रग्नानूसारी न हो कर प्रग्रातकर्षित है, 
क्योंकि सा्वभौम-मोहेव्य प्रक्रिया का उर्ेश्य, पर्व विद्यमान सार्वभौम तत्त्व 
होना चाहिए, जिसकी ओर विकास भ्राकषित है । व्यष्टि क्रियाओं की सोहेश्यता 
इससे भिन्न; यहाँ उद्देश्य भविष्य में निहित न होकर केवल उसकी' चरितार्थता 
भविष्य में निहित ढे। किन्तु सावभौम' सोहेश्यता में उद्देश्य प्रतीत में प्रतिष्ट 
होकर उसे अपनी और श्राकषित करता है, जैसे भ्ररविन्द के दर्शन में, क्योंकि 
सा्वभौम उद्देश्य की पर्व कल्पना उसकी वास्तविक विद्यप्ानता के बिना नहीं 
हो सकती । किन्त्‌ इसके लिए. पनः यह आवश्यक हैं कि उदिष्ट भविष्य' और 
विकास शील झ्रतीत तथा वर्तेमान में कोई मौलिक भेद नहीं हो । मान लीजिए, 
मल तत्व केवल एक मानसिक तत्व है । तब उसे अ्रवश्य था तो इतना कम 
मानसिक होता चाहिए कि वह पदार्थ के समान जड हो सके, श्रथवा उसे 
दतना अति मानसिक होना चाहिए कि मानसिकता की श्रेणियाँ केवल उसकी 
विकार मात्र हों। दूसरी कल्पना को हमने भ्रतर्क॑ सम्मत और असम्भव पाया 
हैं। जहाँ तक प्रथम' कल्पना का सम्बन्ध है, इसकी सोहेश्यता के साथ कोई 

मंगति प्रतीत नहीं होती । व्हाइट हेड विकास के सार्वभौम नियम ([7(77- 

868 7०6) को सोहेश्य नहीं मानता और व्यष्टि सत्त्वों को जिस प्रकार 

वह सोहेश्य मानता है, उस से काल की वास्तविकर्ता का खण्डन नहीं होता । 


सोहेश्यतावाद की एक श्रन्‍्य प्रकार से भी कल्पना की जा सकती है । 
यह कहा जा सकता है कि विकास का कोई भ्रन्तिम उद्देश्य नहीं है, प्रत्युत्‌ 
प्रतिदद एक नवीन उद्देय की उत्पत्ति होती है। सोहेश्यतावाद का यह रूप 
हृल्डेत के इमज़ेंट से बहुत भिन्न नहीं है। हाल्ड़ेन इस इमजेंट के सम्बन्ध में 
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कहता हे---“मे रा विचार है कि विकास-परम्परा के साथ एक “इमर्जेट” भी 
सयुकत हो सकता है, जैसे मस्तिष्क के साथ मन है। रायेस (१६०१) ने इस 
प्रकार के “इमर्जेट” का मंत्र के रूप में एक मासल चित्र देने का प्रयास किया 
था ओर कहा था कि प्रजनन के साथ संयुक्त तीब्र वासनाएँ हमारे समान 
उस मन में भी विद्यमान हैं। यदि ऐसी कल्पनाओं मे कुछ सत्यता हे तो, मैं 
सोचता हूँ, क्या ऐसा इमर्जेट सभवतः मन के समान ही नही होना चाहिए ? 
विकास के साथ सयुकत ऐसे एक भज्ञात तत्व में मेरा सन्देह वास्तव में इसके 
दय के प्रात तथा उस असोम वंचित्र्य के प्रति, जो कि विश्व को अ्रद्वितोय 
विशेषता हूं, मेरा अभिनन्‍्दन हैं। इसने मूर्क वेज्ञानिक अ्रनुसन्धान के २४५ वर्षो 
में श्रत्यधिक प्रभावित किया है ।” 
इस उद्धरण में यह स्पष्ट हूं कि इस कव्योचित कल्पना का कारण जावन 
की अजीवित से विलक्षणता तथा इसके विकास को निरन्तर ऊध्वॉन्मुखता ह, 
जेंसा कि ज० डब्लू० एन० सुलवान न लिखा हे--ये आनयामत 
विभिन्नताएं ((२६007] ४६४7०४075) और जीवच के लिए संघर्ष 
इस स्पष्ट तथ्य का, कि जोवव का वकाश्ष तिरतर ऊध्वोन्मुख हो 
क्यो हूँ, बिल्कुल भो सभावाव नहो करते ।” * किन्तु हमारे विचार मे, याद 
जावित पदाथ का नब्यात्कास्तगुण मान लिया जाएं, जिसको हम उसके घटक 
तत्वों मे नहो पाते, तो यह अयुक्ति सगत नहा होगा | अन्यथा या तो हमे दो 
या अधिक तत्त्वों का अस्तित्व स्वीकार करना होगा अथवा जड़ पदार्थ का 
जोवन अयवा मन का निम्नस्तर रूप मानना होगा । हमारे विचार में, कोइ भी 
तथ्य हमे ऐसा मानने को बाध्य नहीं करता । इसक अतिरिक्त, जावन का 
अस्तित्व देश और काल की दृष्टि से श्रत्यल्प है, शेष सब “अजीवित' पदार्थ हें, 
अतः यह मानना अधिक उचित जान पड़ता हू कि जोवन एक नव्योत्कान्त गण 
हैं। यदि मूल तत्व, सवेदादि, मानसिक गुण हूं, जैसा कि इस पुस्तक के आन्तम 
अध्याय में सकेत हूँ, तो भी वह तत्व अत्यन्त निम्तस्तरीय मानसिक गृण स 
युक्त ही हो सकता हैं । उस अवस्था में जावब नब्थोत्कास्त यूथ नहीं कहा 
जाएगा, जीवित भौर श्रजीवित में भेद केवल सधटनात्मक रह जाएगा । अरब 
यदि जोबित की उत्पत्ति उसी तत्व से मान ली जाए जिससे भ्रजोवित को हे और 
इसमे किसी सहगामी इमैजेंट, एलनवाइटल श्रथवा ऊृध्व मन की प्रकल्पनाएँ ने 
कोजाएँ तो रासायनिक स्तर पर यह हमे उचित जान पड़ता हैँ कि जीवित पदार्थ की 
यह प्रकृति है कि वह प्रजनन करता हूँ और इस प्रजनन क्रिया में कुछ रासायनिक 
परिवर्तन उत्पन्न होते रहते है । ये परिवर्तन श्राकस्मिक और नियमित दोनो ही 
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प्रकार कै हैं। नियमित परिवर्तन ऊध्वोन्मुख रहा है, ऐसा हम पाते है, किन्तु 
जैसा कि हाल्डेन कहता है, यह अनिवार्य नियम नहीं हैँ । जो असंख्य जातियों 
पृथ्वी से उठ गई है, उनमे विकास न ऊध्वोन्मुख था और न लाभप्रद। संभव 
है, यह विकास आज विघटन की श्रोर हो। इस विषय में हमने विस्तार से 
दूसरे तथा तीसरे निबन्ध मे विचार किया हैँ । हमने वहाँ यह प्रमाणित किया 
है कि जेवी विकास को इन सब कल्पनाओों के बिना ही ठीक तरह से समझा 
जा सकता हैं । 


ब्‌ 


हमने पुस्तक के प्रथम खड में अधिकाशत: जीव विज्ञान के आधार पर कुछ 
समस्याओ्रो पर विचार किया हूँ । इसके दो कारण है, जिनमे एक के सम्बन्ध में 
हमने अ्रभो विचार किया है: जीव वैज्ञानिक विकास के सम्बन्ध में विविध 
कल्पताओो का परिहार करना, और दूसरा कारण है हमारी यह धारणा कि 
मानव-मे को समझने के लिए यह आवश्यक हे कि उसे प्रन्य प्राणियों की 
परम्परा मे एक कड़ो समझा जाए और इस प्रकार उसके मन को भ्न्य प्राणियो 
के मन के समात, यद्याप आविक विकत्षित, समझा जाए। इसे जेनेटिक 
साइकोलोजी अथवा विकासवादी मनोविज्ञान कहा जा सकता है । 


मनुष्य का मत समाज तथा भाषा के कारण एक अत्यन्त उलभन पूर्ण व्या- 
पार हो गया हूँ । अत. याद केवल उसी को सम्मृख रखकर उस पर विचार 
किया जाए ता बहुत सम्भव हू कि हम भूलकर जाए और कल्पनातं में उलक 
जाएँ। किन्तु अन्य प्राणियों का अध्ययन करने में, उनके मन' की सरलता के 
कारण, यह बाधा नहा हू । इस पद्धति मे यद्यपि यह कठिनाई है कि जब कि 
मानव सन मनार्वज्ञांनक का अपना सन हुं और अतएव उसके अध्ययन में 
मनोवेज्ञानिक अपने अनुभवों को सम्भुख रख सकता है, वहाँ अ्रन्य प्राणियों के 
अ्रध्ययत में उत आवकाशतः उनके व्यवहार से उनके अ्रतुभवों का अनुमान 
करना होता हूँ । हम व्यवहार वादियों के साथ इस बात से बिलकुल भी सहमत 
नही हूँ कि मनोविज्ञान का विषय केवल प्राणी-व्यवहार है; अनुभव, यदि कोई 
ऐसी वस्तु होती भी हो वो, नहीं। हमारे विचारु मे, मानसिक अनुभव 
को शारीरिक व्यापार का पर्याय नही कहा जा सकता। मेरे क्रोध का अ्रनुभव भेरे 
मुँह के लाल होने और सम्बन्धित अंग संचालन आदि का पर्याय नहीं है, चाहे 
व्यवहारवादी मेरे इस व्यवहार को देखकर निरपवाद रूप से बता सकता हो कि 
श्र में कुद्ध हूँ। किन्तु यदि व्यवहारवादी व्यवहार को केवल मानुसिक अनुभ व 
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का सहगामी मानता हे और मेरे झ्नुभव को वास्तविक और अद्वितीय मानता 
है, तो मे उसे अपने मन का अध्ययन करने का अ्रधिकार देने में संकोच नहीं 
करूँगा, ठीक उसी प्रकार जिस प्रकार मैं भ्रपने पाठकों को इस पुस्तक द्वारा 
अपने विचारों तथा अनुभवों को समभने का अधिकार देता हूँ । 


अन्य प्राणियों के व्यवहार द्वारा उनके अनुभवों को समझने में निर्चय ही 
बड़ो कठिनाई हूँ, क्योकि उनके अनुभवों का क्षेत्र और विस्तार हमसे कुछ भिन्न 
है। किन्तु मनोवेज्ञानिक अध्ययन मे हमे उनके अ्रनुभवों को अनुभव नही करना 
होता, केवल कुछ सामान्य झनुभवों की समता के आधार पर उनका निरचय 
करना होता हूँ । यदि मनोविज्ञान के लिए पूर्ण सहानुभूति आवश्यक होती तो 
शायद कवि सबसे अच्छे मनोवैज्ञानिक होते । किन्तु शायद कवि इस क्षेत्र में 
सबसे अधिक अयोग्य होंगे। मनोवैज्ञानिक अपने अध्ययन से अपने अनुभव और 
व्यवहार दोनो के भ्राधार पर दूसरों का निर्णय करता है । यदि चीटी खांड 
उठा ले जाती हैँ और नमक नहीं उठाती तो मनोवैज्ञानिक यह जान लेता है कि 
चीटी खाड को पसन्द करती हे और नमक को नही । उसे यहाँ यह जानने की 
आवश्यकता , नही है कि चीठी को खांड का कसा स्वाद आता हे । किन्तु 
अधिकाश समस्याएँ अधिक उलभन पूर्ण होती है और वहाँ मनोवेज्ञानिक को . 
अपने अनुसार दूसरे प्राणियों का और दूसरे प्राणियों के अनुसार अपना अनु- 
मान करना होता है। उदाहरणतः--चीटी भ्रपने बिल को कंसे लौटती हैं, 
इस व्यवहार को लें। क्ष्या वह जानती हे कि उसका घर हे मर कि उसकी तत्का_ 
लीन दशिक स्थिति से घर की देशिक स्थिति का क्या सम्बन्ध हे, जैसे हम जानते 
हैं ? यदि वह कभी यह सापेक्ष सम्बन्ध भूल जाए तो क्या वह घर को खोजती 
है जैसे हम खोजते है और उसे उस समय यह ध्यान रहता हे कि उसका घर कहीं 
हे और कि उसे वहाँ पहुँचना चाहिए इत्यादि ? श्रनेक प्राणी-मनोवैज्ञानिकों ने इन 
समस्याओ्रों का अ्रध्ययन करने का अत्यन्त प्रशंसनीय प्रयत्न किया है, किन्तु इस 
सम्बन्ध में उनमें तथा अन्य मनोवैज्ञानिकों मे भी, भयानक मतभेद है। जैसे 
मेवडुगल सभी प्राणियों के प्राय: सभी व्यवहारों को सोहेद्य, श्र्थात सजन्ञानं 
मानता है, जब कि इसके एकदम विपरीत वाद्सन और पावलाव है, जो मनुष्य 
के प्रसग मे भी सोहदेश्यद्वा आदि शब्दों का प्रयोग नहीं करना चाहते । ये 
विभिन्नवाद शअत्यन्त विकसित प्रणालियाँ है, जिनके बीच हमें यहाँ निर्णय 
करना हे । 


किन्तु कुछ मनोवज्ञानिकों को तो भावव-मनोविज्ञान को जैवी मनोविज्ञान 
के अनुसार समभने के विचार पर ही आपत्ति है। जैसे सी० डी० ब्राड, अप॑ने: 


( ञ ) 


एक अत्यन्त महत्वपूर्ण ग्रंथ “माइंड एंड इट्स प्लेप इत नेचर” में लिखते है-- 
“यदि हम विश्व के किसी महत्वपूर्ण पहलू के स्वभाव और ढॉचे (स्ट्रक्चर) 
का अध्ययन करना चाहते है तो यह अभ्रधिक उचित है कि हम उसे उसके 
सर्वाधिक विकसित तथा विशिष्ट रूप में ही देखे, बजाय इसके कि हम उसे 
उसके अविकसित आरभिकस्तर पर देख, जहाँ वह विश्व के अन्य पहलुओं से 
कठिनाई से पृथक्‌ किया जा सकता हेँ। यदि किसी की रुचि उसके विकास 
के भ्रध्ययत में भी हो तो उसके विकसित रूप को जानना भी कम से कम उतना 
द्वी महत्वपूर्ण हे जितना यह जानना कि वह किससे विकसित हुआ हैं । और 
फिर, यदि हम दूसरी ओर से आरंभ करते है, तो हमार दो भ्रन्तियों मे भटक 
जाने का भय है । (१) यह बहुत संभव है कि हम श्रन्तिम भ्रवस्था की उलफनों 
और विशेषताशो की उपेक्षा कर दें, क्योंकि हम यह नही देख सकते कि ये 
पहली सरल अवस्थाओ से कंसे उत्पन्न हो सकती है ।(२) दूसरा भय यह है कि 
हम यह देखते हुए कि ई का विकास अ' से हुआ है और 'उ' का € से, 
हम यह समझ सकते है कि उम्र का ही व्याज रूप है।” 

यह आपत्ति वास्तव मे एक सीमा तक उचित है जब कि हम वाट्सन 
इत्यादि की व्याख्याओ को ध्यान में रखते है, किन्तु यह नहीं भूल जाया जाए 
कि हम वास्तव मे विकास परम्परा को देख रहे है, यह देख रहे है कि मनुष्य 
के मन का इतिहास कया हे, तब यह ध्यान रखना आवश्यक है कि वह इतिहा स 
की कोई एक घटना नही है प्रत्यूत॒ उन घटनाओं के श्राधार पर विकसित एक 
घटना हे। किन्तु यदि हम किसी घटना का इतिहास नही जानते तो हम उसके 
सम्बन्ध में भ्रच्छी तरह से नहो समझ सकते, और मानव-मन के सम्बन्ध में तो 
भयानक भूलें कर सकते है । चोंटी और मनुष्य का मन एक ही नही है, किन्तु 
चींटी के मन से मनुष्य के मन का यदि हम सम्बन्ध नहीं जानते तो श्रात्मा- 
परमात्मा और अह, आत्म, अन्तमंन और ऊध्व॑ मन आदि की कल्पनाओं में 
भटक जाने की बहुत अधिक संभावनाएँ रहती है। उदाहरणत: ज्ञान को ही ले, 
प्राचीन दाह निको ने इसे प्रकाश, झात्मा का गुण झादि अनेक प्रकार से अ्रभि- 
हित किया था। किन्तु चींटी झ्ादि की सहायता से हम इस सम्बन्ध में अधिक 
ठोक जान सकते है । ओर इसी प्रकार, अपने अनुभव के विश्लेषण के आधार 
पर चींटी आदि को समझ सकते है । चींटी के अपने घर के ज्ञान की समस्या 
को ही ले। इसके लिए आवश्यक हैं कि हम पहले यह देखें कि हमें घर का 
ज्ञान कंसे होता है, जब हम घर लौटना चाहते हैं। सामान्यतः हमारा श्रपने 
६ का ज्ञान बर के रूप, झाकार तथा देशिक स्थिति आदि का ज्ञान है । किन्तु 
यदि हम गाड़ी सें चढ़ कर दुसरे नगर में जाते है तो हमारा घर का ज्ञान उस 


(८ ) 


सम्पूर्ण प्रक्रिया का ज्ञान हे जिसमें गाड़ी की यात्रा तथा उसके पश्चात्‌ अपने 
नगर में घर की देशिक स्थिति इत्यादि सम्मिलित है। यदि हम बाहर हैं और 
धर की देशिक स्थिति इत्यादि भूल जाते हैं; दूसरे शब्दों में, यदि चाक्षष संवेदों 
का परस्पर तथा उनका काइनेस्थटिक सवेदो के साथ स-सम्बन्ध शिथिल हो जाता 
है, तो कहा जायगा कि हम घर का ज्ञान नही रखते। किन्तु एक अन्धा अपने 
घर को जानता है तो उसका घर का ज्ञान हमारे से बहुत भिन्न होता है। वह 
घर को पेशीय भ्रभ्यास तथा' स्पर्श संवेदों की स्मृति के आधार पर जानता है । 
हमारे घर के ज्ञान में घर की सुख-दुःखादि की स्मृतियाँ भी विद्यमान 
रहती है । हम चींटी के मस्तिष्क के निर्माण को देखकर तथा उसके व्यवहारादि 
को देख कर यह अनुमान करते है कि संवेदों का उतना उलभनपूर्ण सम्मिश्र 
(कॉम्प्लेक्स) चीटो के मस्तिष्क में सम्भव नहीं है, व्यवहार इसका समर्थन 
करता है । श्रतः चीटी यदि घर को ठीक लौट सकती है तो यथा तो पेशीय 
प्रभ्यास के द्वारा, अथवा जैसा कि हमने प्रवृत्ति निबन्ध में देखा है, न्राण के 
द्वारा । यदि हमें कोई रास्ता प्रथम बार तय करना पड़ा है और उसके परचात्‌ 
उस रास्ते के घरों झादि के रंग बदल दिये जाते है तो हम रास्ता भूल जाएँगे । 
बड़े नगरों में हम सामान्यतः ही रास्ता भूल जाते है, दूसरे शब्दों में, हम रास्ता 
नही जान पाते, क्योकि हम रास्ता जानने के लिए अधिकांशत: चाक्षष संवेदों 
प्र निर्भर करते हैं और उनका नतो हम सम्बन्ध श्रच्छी तरह से स्थापित 
कर पाए होते है और न उनकी स्मृति* ही जम पाई होती हे । चींटी के लिए 
घर का ज्ञान विशेष गन्धयुकत रास्ते का ज्ञान हे, दूसरे दब्दों में, चींटी के लिए 
घर का ज्ञान नआ्लाण-संवेदों का स-सम्बन्ध है। तो क्या वह उस रास्ते की देशिक 
सापेक्ष स्थिति का ज्ञान भी रखती है ? देशिक स्थिति का ज्ञान चाक्षुप और 
काइनेस्थेटिक संवेदों श्रथवा केवल चाक्षूष सवेदों श्रथवा केवल काइनेस्थेटिक 
सवेदों अथवा काइनेस्थेटिक और स्पर्श संबवेदों का स-सम्बन्ध है। भरत; चीटी 
शायद घर की देशिक स्थिति का ज्ञान प्राण और काइनेस्थेटिक स वेदों के स- 
सम्बन्ध के रूप में रखती है। किन्तु यह ज्ञान शायद केवल पूव॑ संवेदों के 
वास्तविक सवेदों के साथ सम्पर्क होने पर उत्पन्न परिचितता की पब्रनुभति के 
रूप में ही होता है, केवल पूर्व संवेदों के स-सम्बन्ध के प्रजागरण के रूप में नहीं । 
इस प्रकरण में कबतर पर किये एक प्रयोग को बताना शायद मनोरंजक और 
उपयोगी होगा । 





(8जैसा कि हमने शरीर और मन निबन्ध में प्रतिपादित किया है, स्मृति 
भी उसी प्रकार सावेदनिक भ्भ्यास मात्र है जेसे पेशीय अभ्यास । 


( 5 ) 


हमारे घर की ड्योढ़ी के एक झाले में एक कबूतर दम्पति ने बच्चे देने के 
लिए घोंसला बनाना आरभ किया। घोंसले के लिए तिनके वे हमारे घर के 
सामने की एक छत से लाते थे, किन्तु वे बाहर जाने के लिए पहले पिछले 
दरवाज़े से हमारे श्रागन मे आते और फिर ड्योढ़ी की छत के ऊपर बने 
चौबारे के ऊपर से होकर उस सामने की छत पर पहुँचते। इसी प्रकार वे 
लौटते भी थे। अब मैने श्रौगन की ओर द्वार बन्द करके उन्हें बाहर के द्वार से 
जाने को बाध्य किया, जो कि सीधा रास्ता था | उधर का द्वार खुला होने 
पर भी वे इधर उधर उड़ते रहते थे । जब बाध्य होकर उस द्वार से बाहर 
जाते भी थे तो लौटते पुनः पिछले द्वार की ओर से ही थे । में वह द्वार बन्द 
रखता, किन्तु तब तक कबूतर बंठा प्रतीक्षा ही करता रहता। इस प्रकार 
श्रनेक बार किया गया किन्तु कबूतरों ने भ्रपता रास्ता नहीं बदला, यद्यपि 
वह रास्ता लम्बा और उलटा था। 


इसी युगल पर फिर एक और प्रयोग किया गया-जब इन्होने अ्रडे दिये तब 
मैने उन अ्रडो को उठाकर उनके स्थान पर कुवकुट के भ्रडे रख दिये। भड़े पर्याप्त 
बड़े होने पर भी कबूतरों ने उन्हें नही पहिचाना। उसके पश्चात्‌ मैने उनका घोसला 
उठाकर उनके स्थान पर लम्बा सूखा घास गोल लपेट कर रख दिया, घोंसला 
जब कि मोटे तिनको द्वारा सुन्दर ढंग से बनाया गया था, मेरा रखा घास का 
घोंसला केवल गोल कर दिया गया था। इस घोंसले में भी कुक्कुट के अंडे ही रखे 
गये । किन्तु कबूतरों ने कुछ भी' सन्देह प्रकट नहीं किया । फिर मैने उनका 
झपना घोंसला उस घोंसले से एक फूट के शन्तर पर सामने के कोने में उनके 
अपने अंडो के साथ रख दिया। कबूतरों ने इसकी भी कोई परवाह नही की । 
तब मैने दो दिन के लिए उनके घोंसले के पास (जो मेरा बनाया था)नीले रंग 
का एक बड़ा कागज रखा और फिर उसे दूसरे(उनके अपने बताये हुए)घोसले के 
पास वहाँ से हटा कर रखा। किन्तु कबूतरों ने इस सबकी कोई परवाह नहीं 
की। इस सब के आधार पर यह अनुमान किया जा सकता है कि कबूतर की 
चाक्षूष स्मृति अच्छी नहीं हे और कि ये अधिकतर काइनेस्थेटिक संवेदों पर 
अधिक निर्भर करते हैं। इसका भ्र्थ यह हुआ कि कबूतर का घर का ज्ञान 
हमारी अपेक्षा बहुत भिन्न और बहुत भ्त्प है । 6 


पशुओं की यह स्थिति हम प्रायः अपने साथ तुलना करके श्लौर अपनी यह 
स्थिति पशुओं पर प्रयोग करके जानते है। किन्तु अपने झ्ादशों, रुचियो, दृष्टि- 
कोण, संक्षेप में सम्पूर्ण उलभन-पूर्ण व्यक्तित्व को ठीक प्रकार से 
समझने के लिए यह आवश्यक है कि हम श्रन्य प्राणियों के सरल मानसिक 


( ड ) 


व्यापारों की प्रकृति को समरभों। पुस्तक के चतुर्थ तथा पंचम निबन्ध में 
हमने इस ओर कुछ प्रयास किया है। 

यह ठीक है कि मनुष्य में मन ने कुछ आगे विकास किया है, उसके हाथों 
की अगुलियों की उलभन पूर्ण व्यापार-सामर्थ्य के पीछे एक शअत्यन्त उलझन 
पूर्ण भेजे का होना अनिवाय है | और इस सबसे ऊपर है उसकी भाषा सम्बन 
योग्यता । यद्यपि भाषा-ज्ञान के लिए हमारे भेजे का अधिक विकसित होना 
श्रावश्यक है, किन्तु समाज के कारण जिस प्रकार भाषा का और इस प्रकार 
भ्रपार मानसिकता का विकास हुआ है, वह आश्चर्य-जनक है । 

मनोविज्ञान (प्राणी मनोविज्ञान और मानव मनोविज्ञान दोनों ) में एक 
संगत अभ्युपगम विकसित करने के लिए अनेक प्रविधियाँ प्रस्तुत की गई है और 
इनमें कोई भी अभी तक एक सावंभौम सिद्धान्त होने की प्रतिष्ठा नही पा 
सकी । मनोव॑ज्ञानिको ने मानव तथा प्राणी-व्यवह्ार को एक सरल, प्रयोगात्मक 
तथा अस्खलनीय झ्राधार पर रखने के लिए उकसाहट-प्रतिक्रिया ($0770५- 
[१९०5700708) तथा निर्धारित प्रतिक्रिया((070॥00766 ॥१९४/०0706) 
इत्यादि सिद्धान्त प्रस्तुत किये है । व्यवहारवाद ने भी, जो कि इन दोनों विचारों 
को पूर्व पक्ष के रूप में स्वीकार करता है, मनोविज्ञान के क्षेत्र पर शासन' 
क्या है। 

जैसा कि हमने अ्रगले पृष्ठों में देखा हैं. केवल उकसाहट-प्रतिक्रिया का 
सिद्धान्त अत्यन्त सरल व्यापारों की व्याख्या भी नहीं कर सकता। कबूतरों के 
घोंसला बनाने के व्यापार को ही लें। यहाँ शायद विशेष तापमान तथा प्रका- 
शादि के विशेष शोंड को उकसाहट कहा जा सकता है, किन्तु अनेक 
बार देखा गया हैँ कि व्यक्ति विशेष घोसला समाप्त कर लेने पर भी घोसला 
बनाता रहता है । यहाँ स्पष्टतः आन्तरिक परिस्थिति उकसाहट से कहीं अधिक 
घोसला बनाने के व्यवहार की उत्तरदायी कही जा सकती हूँ । इस आन्तरिक 
परिस्थिति को वाइटल फेक्टर कहा जाता है और इसका महत्व पावलाव ने भी 
स्वीकार किया हैं। हमने प्रथम निबन्ध में वासनात्मक व्यवहार तथा वासता- 
व्ययी प्रक्रिया को अनेक प्रकार के व्यवहारों की व्याख्या के लिए प्रस्तुत किया 
हैं । उसमे उकसाहठ को दूसरे किनारे पर रखा गया है, जहाँ कि प्रतिक्रिया को 
होना चाहिए। उकसाहट यहाँ केवल अवरुद्ध वासना के, जो कि आत्मचरितार्थता 
के लिए 'वकल है, निकास का साधन बनती है। किन्तु प्रतिक्रियावाद म प्रति- 
क्रिया एकदम यांत्रिक और जड़ हें, महत्व केवल उकसाहट का है, जो कि 
प्रतिक्रिया का निर्धारण करती हैँ । इस प्रकरण में वाट्सन से एक उद्धरण देना 
उपयोगी हो सकता है। वह कहता ह--“एक व्यवहारवादी का विश्वास है कि 


( ढे ) 


यदि उत्पत्ति से पू॑ शिक्षु की प्रतिक्रियाओं की, जो कि शिक्षुओं में पर्याप्त समान 
होती हैं, एक सूची बनाई जा सके, और यदि परिवेश का निर्धारण किया जा सके, 
तो वह किसी भी शिक्षु का व्यक्तित्व किसी भी विशेष प्रकार से निर्धारित कर 
सकता ह--एक चोर के रूप में, एक निर्धन के रूप में, धनी के रूप में अथवा 
भिखारी के रूप मे । 'एक सीमा तक यह दावा ठीक है, किन्तु केघल एक सीमा 
तक। किन्तु यह दावा किया जा सकता हू कि रवीन्द्र या आईस्टीन का निर्माण 
केवल उकसाहट-प्रतिक्रिया के निर्धारणों द्वारा नही किया जा सकता हैँ । 
निर्धारित प्रतिक्रियावाद ((07000760 ॥२८]८५)ने मनोविज्ञान के 
क्षेत्र में एक प्राविधिक सिद्धान्त (१/०४॥060]0श०४! ?7॥70]6) के रूप 
में श्रत्यन्त महत्त्वपूर्ण देन दी है। यह प्रविधि पावलाव ने भ्राविष्कृत की थी, 
और इसे उसने प्राणी-व्यवहार में अ्रत्यन्त गहराई से मूलित प्रमाणित किया था। 
सामान्य-रीफ्लेक्स एक उकसाहट तथा तज्जन्य प्रतिक्रिया में सरल सम्बन्ध है। 
जब कुत्ते के मुँह में रोटी डाली जाती है' तब उसके मुँह की ग्रंथियाँ स्‍लाइवा 
उत्पन्न करती है। दूसरी बार, रोटी देखने पर ही उसके मुँह में स्‍लाइवा श्रा 
जाता है ।श्रब यदि उसे रोटी देते हुए कुछ दिन घंटी भी बजाई जाए, तब कुत्ते 
के लिए घंटी-ध्वनि तथा सरल रीफ्लेक्स में स-सम्बन्ध स्थापित हो जाएगा और 
भविष्य मे केवल घंटी-ध्वनि से ही कुत्ता उतनी ही मात्रा में स्‍लाइवा उत्पन्न 
करेगा जितनी मात्रा में उसने रोटी देने पर किया होता । और शअ्रब यदि 
भ्रनेक बार घंटी रोटी दिये बिना ही बजाई जाए तो धीरे-धीरे कुत्ता उस घटी 
के प्रति उदासीन हो जाएगा और सालिवा नही बनाएगा। प्रथम प्रतिक्रिया को 
पॉवलॉव सकारात्मक प्रतिक्रिया अ्रथवा प्रोकसाहन (2 >9070॥7) कहता है 
और दूसरी को निरोध (7#09700॥) अ्रथवा नकारात्मक प्रतिक्रिया कहता 
हैं । निर्धारण भ्रथवा कंडीशरनिंग में इनका बड़ा महत्त्व है। परिवेश के प्रति 
हमारी प्रतिक्रियाएं इन दो प्रकारों की ही होती है और पाँवलाँव ने इनके 
शारीरिक कारणों की खोज की है। पावलाव के बाद इस क्षेत्र में और भी 
पर्याप्त अ्रनुसन्धान हुए है । पाँवलाँव ने किसी भी सन्देह से परे यह स्थापित कर 
दिया है कि ये (प्रोकसाहन और निरोध) शारीरिक प्रतिक्रियाएँ है, इन्हे ठीक 
मापा तोला जा सकता है और इनके सम्बन्ध में विपयंय किया जा सकता है। 
प्रसिद्ध फ्रेंच मनोवैज्ञानिक पीअर जेनेट को एक पत्र में*जों कि उसकी 'पत्रिका' 
जेल डे साइकोलोजी/ में प्रकाशनार्थ लिखा गया था, पॉवलाॉव हमारे प्रत्यक्ष 
रूप से एक मानसिक व्यवहार की अपने प्रोकसाहन-निरोध (250900०॥- 
[7090४07) सिद्धान्त के अन्तर्गत व्याख्या करता है, जिसे यहाँ उद्धुत करना 


१. देखें हमारा निबन्ध-आत्म चरिताथंता और संस्क्रृति (कल्पनाअक्दूबर १६५६) 


( ण ) 


रोचक तथा उपयोगी होगा । वह लिखता है-- आपने अपने लेख ( [0 0॥8 
० 6 ?७-/8९०00707 ॥726प्रशं00 ) के तीसरे भाग में अधिकार 
(7205565907 ) की अनुभूति की व्याख्या करने का प्रयास किया है। इसका 
आधार भूत स्वरूप यह है कि रोगी अपनी कमियो को ऑब्जेक्टेवाईज़ 
(विषयगुगान्वित) करते है और उन्हें दूसरों पर भ्ारोपित करते है। वे स्वतंत्र 
रहना चाहते है, किन्तु वे अनुभव करते हैँ कि लोग उन्हें ऐसे दास समभते है, 
जिनका कार्य केवल दूसरो की आज्ञा पालन करना है। >% >»< >< स्वयं 
बताना और दूसरो द्वारा बताया जाना, यह एक युगल का निर्माण करते है और 
इन्हे आसानी से एक दूसरे से पृथक नही किया जा सकता । इसी प्रकार, अ्रपमान 
करने तथा अ्रपमानित होने की क्रियाएँ ग्रपमान की सामान्य धारणा से बंधी 
हुई है । किन्तु इनकी भअव्यवस्था से यह स्पष्ट है कि इन्हें घपलाया जा सकता 
है । इसकी शरीर वेज्ञानिक व्याख्या निम्न होगी । मान लीजिए, मीट्रोनोम का 
एक विशेष स्वरानुक्रम (770स्‍7०॥09) भोजन-सम्बन्धी (&॥॥707079) 
एक निर्धारित सकारात्मक उकसाहट का कार्य करता है, क्योकि इसके साथ 
भोजन भ्रस्तुत किया जाता है। श्रतः यह स्व॒रानुक्रम भोजन के बिना भी भोजन- 
सम्बन्धी सकारात्मक प्रतिक्रिया उत्पन्न करता है। मीद्रोनोम का एक श्रन्य 
स्वरानृक्रम नकारात्मक उकसाहठ का कार्य करता है, क्योकि यह भोजन द्वारा 
प्रति पुष्टीक्ष नही किया गया होता, और इसलिए नकारात्मक प्रतिक्रिया उत्पन्न 
करता है--जब इस स्व॒रानुक्रम का प्रयोग किया जाता है तब परीक्ष्य पशु 
इससे दूर हटता है । मीद्रोनोम का यह स्वरानुक्रम एक शरीर वेज्ञानिक युगल 
बनाता है, जिसके घटक विरोधी होने पर भी परस्पर सम्बन्धित है और इसीलिए 
परस्परानुपोषक हे, अर्थात एक स्वरानुक्रम दूसरे के व्यापार को उकसाता और 
प्रतिपुष्ट करता है। यह एक बिल्कुल ठीक शरीर-बेज्ञानिक तथ्य है। यदि 
एक सकारात्मक स्वरानुक्रम एं से कोष पर व्यापारित होता है जो किसी कारण से 
निर्बल है (अथवा हिप्नोटिक अवस्था में है) तब यह स्व॒रानुक्रम, श्रधिकतम के 
सिद्धान्त (.89 0 ४8>77प7) के भ्रनुसार, जो कि पुनः शरी र-वेज्ञानिक 
स्तर पर प्रतिष्ठित है, कोष को निरुद्ध कर देता है। यह निरोध रेसीप्रोकल 
इडक्दन (परस्पर कोष क्रिया प्रसार) के सिद्धान्तानुसार, युगल के दूसरे सम्बद्ध 
कोष में निरोध के बजायसकारात्मक उकसाहट उत्पन्न करता है। इसीलिए दूसरे 
से सम्बद्ध उकसाहट निरोध के बजाय प्रोकसाहन उत्पन्न करती है । 


इस प्रकार पावलाव ने प्रमाणित किया है कि किस प्रकार ऐसे मानसिक 
रोगों में पूर्णतः शरीर वैज्ञानिक कारण ही होते है। उसने प्रोकसाहन-निरोध 
, 22ए००४-8660766 जश्0०775 (४000). 


( त॑ ) 


विपर्यय के सम्बन्ध में कुत्तों पर श्रसंख्य प्रयोग किए है, जो उसे इस सम्बन्ध मे 
कुछ निश्चयात्मक रूप से कुछ कहने के योग्य बनाते हूँ । 


यहां पावलाव से एक अन्य उद्धरण देने का लोभ हम संवरण नहीं कर 
सकते, जिसके अनुसार वह सकारात्मक या नकारात्मक प्रक्रिया को शरीर 
में मापनीय रूप से संचरण करते प्रदर्शित करता है । “यह स्पष्ट है कि त्वचा 
के प्रत्येक बिन्दु के लिए भे मेजो प्रतिनिधित्व है। जब हम कन्धे पर त्वचा 
के एक बिन्दु को उकता कर भेजे के सम्बद्ध बिन्दु पर एक स्नायविक प्रक्रिया 
प्रजागरित करते है, तो यह प्रक्रिया उसी स्थान पर केंद्रित नहीं रहती, 
प्रत्युत यह गति करती है | पहले यह भेज में ही गति करती हे, भर तब यह 
उऊकसाये गये स्थान की शोर प्रसरणकरती है और वहा केद्वित हो जाती है। 
स्वभावत: प्रत्येक गति अपने प्रसार मे कुछ समय लेती है । जब मैने मस्तिष्क 
में कन्धे के सम्बद्ध त्वचा बिन्दु पर एक निरोध प्रक्रिया को मूलित कर जघा 
पर एक दूसरे बिन्दु को तुरन्त उकसाने का प्रयास किया तब तक निरोध प्रक्रिया 
का वहाँ तक प्रसार नही हुआ्ना था। प्रक्रिया के वहा पहुचने में २० मिनट लगते है, 
इसीलिए जंघा बीम् मिल में, उस्षसे पूर्व नही, पूर्ण त: निरोधाभिभूत हो जाती है । 
केन्द्रीकरण में ४० मिनट लगते है । इसलिए कन्धे पर शुन्य उकसाहुट के समाप्त 
होने के एक मिनट परचात्‌ हम दूसरे बिन्दु (जधा) पर रीफ्लेक्स को पूर्ण पाते 
है, किन्तु मूल स्थान (कल्घे पर) रीफ्लेक्स पाच, दस या पन्द्रह मिनट पश्चात्‌ 
भी विद्यमान नही होता ।* 


पावलाव के इन दो उद्धरणो से यह एक दम स्पष्ट हैँ कि कंडीशंड 
रीफ्लेक्स) निर्धारित प्रतिक्रिया) को उसने संपूर्ण मानसिक क्षेत्र पर लागू 
करने का प्रयास किया है और तथा कथित मानसिकता के शारीरिकता मात्र से 
अधिक न होने मे उसे पूर्ण विश्वास हे । पावलाव ने अन्तद्‌ष्टि ([58॥(0), 
चिन्तत तथा भावना और कल्पना जसी धारणाओं का अत्यन्त जोरदार भाषा 
में खंडन किया हें । यदि यह स्वीकार किया जाय कि प्रत्येक मानसिक घटना के 
लिए किसी उकसाहटठ की अनिवाय॑ आवश्यकता है, तब निर्धारितता एक अपरि- 
हाय तथ्य हूँ क्योंकि प्रत्येक उकसाहट, यदि वह सरल रीफ्लेक्स नही है तो, 
वह कैवल निर्धारिता द्वारा ही उस घटना को प्रेरित कर सकती है । किन्तु कुछ 
विद्वानों का विचार है कि निर्धारिता एक सीमित क्षेत्र में ही सफल व्याख्या 
हें, अन्य उलझन पूर्ण तथा संदिलष्ट मानसिक व्यापारों में इसे घटित नहीं किया 
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जा सकता। जंसे सुलिवान के अनुसार, भाषा के क्षेत्र में निर्धारितता बच्चे के 
शब्द सीखने की प्रक्रिया पर पूर्णतः लागू होती है, किन्तु वाक्यों के निर्माण में 
मानसिक व्यापार की व्याख्या केवल निर्धारिता द्वारा नहीं की जा सकती । 
किन्तु वास्तव में हम कभी भी एक-एक शब्द नहीं सीखते, हम सदैव वाक्यों 
द्वारा भाषा सीखते है। उदाहरणत. पानी शब्द हम सर्देव, यह पानी हें, 
पानी ठंडा हे, मुझे पाती दो, इस प्रकार सीखते हैं और निर्धारितता 
इसी प्रकार घटित होती है। इसके प्रतिरिकत शब्दों का स-सम्बन्ध भी बहुत 
महत्वपूर्ण है । 
सम्भवतः निर्धारितता को घटित करने में सब से अधिक कठिनाई नवीन 
परिस्थितियों में प्रक्रि] के विश्लेषण में तथा नवीन कल्पना अ्रथवा नवीन 
विचार के विश्लेषण में है । नवीव परिस्थिति का अभिश्राय है, जिसमें वस्तुश्रो 
केग्नयवा संवेदों के सम्बन्ध उन सब सम्बन्धों से भिन्न हों जो व्यक्ति के जीवन 
भेंपहले घटित हुए हों। किन्तु ये तवीत सम्बन्ध पूर्णतः: नवीन नहीं होते, 
पहले विद्यमान सम्बन्धों के असख्य संस्थानों की कुछेक कड़ियाँ प्रनुपस्थित होती 
हैँ और उनके स्थान पर नवीन कड़ियाँ होती है, जिनका शेष कड़ियों से 
सम्बन्ध नहीं बेठत[ । तब प्रागी एक अतवस्या अथवा शून्यता का अनुभव करता 
है और सम्बन्ध “बंठाने का प्रयास” करता हैँ । यहाँ “बंठाने का प्रयास” का 
प्रयोग भ्रान्तिजतक हो सकता है, यदि इसमे निहित एक चैतन्य नियन्ता-मन की 
गन्ध का परिहार नहीं किया जाता । यहाँ कोहुलर के प्रसिद्ध बन्दर का 
उदाहरण देखना उपयोगी हो सकता है जो, उसके अनुसार, फलो के उसकी 
पहुँच से अ्रधिक ऊँचा टेगे होने पर, पास पड़े हुए बक्सो का तथा दो छड़ियों 
का, जो एक दूसरी में फंसाई जा सकती है, फल उतारने में उपयोग करता 
है। अब बन्दर के लिए यह एक नवीन परिस्थिति है। वह पहले उछल-कूद 
करता है, फिर पास पड़े हुए बक्सों को एक दूसरे के ऊपर रखता है, उसके 
परचात्‌ वह उन पर चढ़ कर एक छड़ी का उपयोग करता है। किन्तु तब भी 
फल तक वह नही पहुँच पाता और थक कर बैठ जाता है। इसके पश्चात्‌ 
वह उठता हैँ और एकदम एक छंड़ी में दूसरी छड़ी लगाकर फल 
उतार लेताहैं। * 


यहाँ बन्दर का सम्पूर्ण व्यवहार एक अत्यन्त उलभन पूर्ण विकसित मस्तिष्क 
का परिचय देता है। किन्तु इस व्यवहार को हम निर्धारण से स्वतन्त्र नही कह 
सकते, और  अ्रन्तदूष्टि जैसे रहस्यमय शब्दों के प्रयोग से इस व्यवहार की 
व्याख्या में हमें कोई सहायता नही मिलती । स्वयं पावलाव ने भी कोट्टलर के 
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इस प्रयोग की व्याख्या की है और साथ स्वय भी एक बन्दर पर प्रयोग करके 
उसकी तुलना की हूं। उसके प्रनुमार, बन्दर का यह व्यवहार सर्वथा नवीन 
नहीं है, उसे जंगल मे भी ऐसी परिस्थितियों का साम्मुख्य करना पड़ता है और 
वहाँ वह पत्थरादि रखकर ऊँचे स्थान से फलादि उतारता है। उसके अनुसार, 
कोट्ूलर का बन्दर इन बक्सों को आकार के क्रम से नही रखता, प्रत्युत्‌ जो 
भी बक्स हाथ में आजाए उसे ही रख देता है । इस प्रकार, यदि ये एक दूसरे पर 
ठीक नही टिके और गिर पड़े तो वह दोबारा भी उन्हें ठीक क्रम से नहीं रखेगा, 
केवल उन्हे किसी प्रकार दूसरे पर ठ हराने का प्रयास करेगा। इस प्रकार, बन्दर 
के लिए यह स्थिति सवंधा नवीन नही है। जहाँ तक दो छड़ियाँ एक दूसरे में 
मिलाने का सम्बन्ध है, वह भी नवीन स्थिति नहीं है। सम्भवतः बन्दर एक 
छड़ो से फल न उतार सकते पर दो छड़ियों से काम लेना चाहेगा; पहले बह 
दोनों छड़ियों को दोनों हाथों में पकड़ कर भी प्रयास कर सकता है, और फिर 
वह दोनो को एक दूसरे के ऊपर रब्वते का प्रयास भी कर सकता है। उस 
अवस्था में अकस्मात भी एक छडी मे दूसरी छड़ी डाली जा सकती है | थक- 
कर बेठ जाने और तब उठकर दो छड़ियां मिलाने मे किसी प्रकार की श्रन्त्॑ष्िट 
की संभावना व्यय है । बन्दर सोचे के लिए बैठा हो, यह ग़लत हूं । वास्तव में 
थक कर सब स-सम्बन्ध अव्यवस्थित हो जाते है और प्राणी अव्यवस्थित व्यवहार 
करने लगता है। बन्दर के लिए भी यही सत्य है, और बैठने के पश्चात्‌ 
उसके स-सम्बन्ध व्यवस्थित हो जाते है । 


यहाँ नवीन परिस्थिति में पुराने स-सम्बन्धो के प्रयोग को एक उदाहरण 
द्वारा स्पष्ट करना उपयोगी होगा। एक बन्दर को इसी प्रकार की सहायता से 
फल उतारने दिया गया और वहाँ एक दूसरा बन्दर भी रखा गया, जो यह सब 
देखता रहा । उसके पदचात्‌ उसे एक कमरे में बन्द कर दिया गया और बाहर 
से कुडी लगा दी गई। इसमें कुछ ऐसा प्रबन्ध भी किया गया कि बन्दर हाथ 
डालकर बाहर से कुंडी खोलने का प्रयास करे । बन्दर ने दरवाज़ा खोलने का 
बहुत प्रयास किया किन्तु असफल रहा । तब उससे वहाँ पड़े बकस को भी नीचे रखा 
यद्रपि यहाँ उसकी झावद्यक्ता नही थी । यह उसने केवल पहले बन्दर को इस 
प्रकार पफत्रता लाभ करते देखने के कारण किया था। उसके लिए बक्‍्स नीचे 
रखने और सफलता प्राप्त करने में एक स-सम्बन्ध स्थापित हो गया था। 
(पाँवलाव) इससे यह प्रमाणित होता हैं कि किस प्रकार हमारे मस्तिष्कि में 
स-सम्बन्ध स्थापित होते है। हम भी अनेक बार इसी प्रकार व्यवहार 
करते हूँ । किन्तु यहाँ एक बात और ध्यान देने योग्य है । फल उतारने मे एक 
व्यवहार की सफलता एक सस्यृर्ण प्रक्रिया है, श्र्थात्‌ फल उतारना रूप सफलता 


( ध॑ ) 


जिस प्रक्रिया से मिली है वह इस सफलता के साथ एक सम्पूर्ण संस्थान बनाती 
हैं। इस संस्थान ( ?9[6/] ) के स-सम्बन्धों का लगभग इसी प्रकार किसी 
परिस्थिति में उपयोग होना स्वाभाविक हूँ, जेसे यदि फल के बजाय रोटी ऊँची 
पडी हो और बक्‍्सों के बजाय पीपे हों । यद्यपि यहां भी कुछ साधारणी-करण 
होता है, किन्तु फल उतारने रूप सफलता का सफलता मात्र की संभावना का 
पर्याय हो जाना साधारणी-करण की सीमा हैँ । साधारणी-करण और विश्लेषण 
दोनों के लिए पर्याप्त विकसित मस्तिष्क की आवश्यकता है। भाषा 
साधारणी-करण और विश्लेषण को बहुत सम्मुन्नत कर देती हैं, किन्तु यह उसका 
झ्राधार नहीं है, क्योंकि स्वयं भाषा का श्राधार हमारा साधारणी-करण का 
स्वभाव है । स्पष्ठत* इसकी व्याख्या के लिए अच्तद षिट की कल्पना आवश्यक 
नही है, जिसके लिए और भी भयांनक कत्पनाओं में उलभना पड़े । 


प्रत्येक स-संबन्ध के लिए हमारे मस्तिष्क में तत्संबन्धी मोटर सिस्टम का 
होना आवश्यक है। जैसे कुत्ते के पर्याप्त बुद्धिमान होने के बावजूद वह इस 
प्रकार बक्सों झ्रादि को एक दूसरे से ऊपर रखकर कुछ करने का प्रयास नहीं 
करेगा, न उसे ऐसा सूफेगा ही । बन्दर के अधिक योग्य हाथ, जिसकी अंगुलियाँ 
पृथक्‌ पृथक और बडी हैं, अपना प्रतिनिधि मोटर-सिस्टम मस्तिष्क में रखती 
हैं। भ्रतः न केवल वह हाथ से अधिक कार्य ही कर सकता है, वह तत्संबन्धी 
सवीन स-संबन्ध भी रख सकता है । 

किन्तु हम वादसन के साथ इस बात में सहमत नहीं हैं कि यदि वह 
प्रारंभ से उकसाहटों का नियंत्रण करसके, वह किसी भी प्रकार के मनुष्य 
का निर्माण कर सकता है । जैसा कि हमने प्रथम तथा चतुर्थ निबन्धों में देखा 
है, उकसाहट एकदम मिद्री पर व्यापारित नहीं होती और न स-संबन्ध जड़ 
कडियों में होता है, उकसाहटों को एक सजीव (५४(४/) और “विशिष्ट” 
पदार्थ पर क्रियाशील होना होता है। उकसाहटों का निय॑त्रण बहुत अधिक 
प्रभावशाली होता है, किन्तु यह प्रभाव केवल सापेक्ष है । इस प्रकार हम सरल 
उकसाहट-रीफ्लैक्स और कंडीशर्निग के सिद्धान्त को' मनोविज्ञान का आधार 
भूत और सावभौम सिद्धान्त स्वीकार नहीं करते । स्वयं पावलाव ने निर्धारित 
रीफ्लेक्स' को इतना सरल उकसाहठ-प्रतिक्रिया व्यापार नहीं माना था । कम से 
कम अपने अनुसन्धान के पिछले दिनों में वह सजीव अंदा(५४१६७! +780|07)को 
भी महत्वपूर्ण मानने लगा था। उसने स्नायविक क्रिया प्रसार२([77869 ४07), 
प्रशस्तीकरण तथा निरोध (9780॥900॥ 8॥0 70796 0॥) इत्यादि 
सजीव प्रक्रियाशरों का महत्व पूर्णतः: स्वीकार किया था। 
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यहा वाद्सोनियन व्यवहारवाद के संबन्ध में थोड़ा और विचार करता हम 
आवश्यक समभते है। व्यवहारवादी केवल प्राणी के व्यवहार को ही मतो- 
विज्ञान का एकमात्र विषय मानते हैं । उनका कथन हू कि किसी दूसरे प्राणी 
के सम्बन्ध में हम इससे अ्रधिक नही जान सकते, और एक वेज्ञानिक होने के 
नाते प्रत्यक्ष से श्रागे जाने का हमे श्रधिकार नहीं ह। सामान्यतः माननंतर 
आियों के मनोविज्ञान का अध्ययन हम केवल उनके व्यवहार के अध्ययन द्वारा 
ही कर सकते हैं। मनुष्य के मन के ज्ञान का साधन भी हमारे पास केवल उसका 
व्यवहार ही है । जहाँ तक अपने मन का सम्बन्ध है, वहाँ भी हमें अनुभव आदि 
को कल्पना करने का अधिकार नहीं है, शरीर के भीतर होने वाले भौतिक 
प्रिवतेनों द्वारा हम अपने व्यवहार के ज्ञान को प्रत्यक्ष बाह्य व्यवहार के ज्ञान 
+ साथ मिलाकर पूरा करते है । किन्तु यदि मुझे कोई कहे कि मेरा अपन थुत 
के प्रति स्नेह उसे देखने पर मेरे मुँह पर आने वाली चमक तथा उसे उठाकर 
चूमने आदि व्यवहार का समवाय मात्र है, तो में कभी भो यह स्वीकार नहीं 
करूँगा। यदि कोई मेरी सुई चुभने की पीड़ा को मेरे एकदम हाथ उठाकर चीख 
मारने का पर्याय कहे तो में उस मनोव॑श्ञानिक को सन्‍्देह की दृष्टि से देखे 
बिना नही रह सकता। अ्रब यदि मेरा अनुभव मेरे व्यवहार का पर्याय नहीं है 
तो स्वभावत: यही बात मनुष्य तथा अन्य प्राणियों पर भी लागू होती हे। 
किन्तु कोई भी व्यक्ति अन्य के अ्रनुभवों को उसके व्यवहार के अ्रतिरिक्त नहीं 
जान सकता, यह सत्य है । किन्तु यदि एक व्यक्ति कुछ सोच रहा है और हम 
उसके व्यवहार से भ्रह बता सकें कि वह सोच रहा है, तो भी हम यह नही 
बता सकते कि वह क्या सोच रहा है । ऐसे प्रश्नों का उत्तर देने के लिए 
व्यवहारवादियों को हमारे शरीर के भ्रन्तः प्रदेशों के व्यवहार अथवा क्रियाओं 
को भी अपने क्षेत्र में रखना पड़ा, यद्यपि हम उन क्रियाओं को नहीं देख सकते। 
जसे, (विचारना केवल धीरे धीरे शब्दोच्चारण करना है और जब हम स्पष्टत: 
उच्चारण नहीं कर रहे होते तब भी हमारे कंठ का अन्त: प्रदेश(9[)0 9795४) 
हल्की उच्चारण क्रियाएं कर रहा होता है। जब कोई कुद्ध होता है, तब यदि 
हमारी आँखें उसे नहीं भी देख पाती तब भी उसके रक्‍त-भांडों में आन्दोलन 
थात मस्तिष्क में हल्की मोलीक्यूलर प्रक्रियाएं होती है।* 
हम इससे इन्कार नहीं करते किन्तु इस व्याख्या को एक सिद्धान्त के रूप 
में अथवा पूर्ण विश्लेषण के रूप में हम स्वीकार नहीं कर सकते। इसे 
हम केवल एक भ्रविधि के रूप में स्वीकार कर सकते है--व्याल्या की प्रविधि 
(3/60000 0६ 85089 007) के रूप मे नही, अनुसंधान की प्रविधि 
के रूप में । ! 


( ५) 


व्यवहारवाद एक पूर्ण व्याख्या की प्रविधि के रूप में शायद सबसे अधिक 
भ्रशवत हे, व्थोंकि यह जिस पूर्व धारणा को लेकर चला है उसी के अनुसार यह 
स्वयं खंडित हो जाता हे। व्यवहारवाद केवल प्रत्यक्ष को विज्ञान का आधार 
स्वीकार करता है और अभ्युपगमों को उसके लिए भ्रवंध समभता है। किन्तु जैसा 
कि हमते ऊपर अभी देखा है, इसे अनेक तथ्यो की व्याख्या के लिए श्रम्युपगमेन 
भ्रन्तः शारीरिक क्रियाश्रों को भी व्यवहार के अन्तगंत रखना पड़ा है । किन्तु 
स्पष्टत: हम उस मस्तिष्क में, जो सोच भी रहा हो, कोई तत्सम्बन्धी क्रिया 
नहीं देख सकते । किन्तु यदि अ्रन्तः शारीरिक क्रियाओं सम्बन्धी इन विचारों को 
मान भी लिया जाए तो भी वास्तविकता के साथ इन्हें संगत नहीं. किया जा 
सकता। जब मैं लाल रज्ज देखता हूँ, तब व्यवहारवादी के अनुसार मेरे 
मस्तिष्क में कुछ मोलीक्यूलर प्रक्रियाएँ होती है, किन्तु मै वे प्रक्रियाएँ देखे या 
कल्पित किये बिना भी लाल रंग देखता हूँ, और यदि व्यवहा रवादी किसी प्रकार 
से मेरे मस्तिष्क की मोलीक्यूलर गतियों को सम्यक्र्‌ प्रकारेण देख भी सके तब 
भी वह मेरे संवेद को नही देख सकता । अभ्रधिक से अधिक वह यह कह सकता 
हैँ कि जब ऐसी-ऐसी मोलीक्यूलर गति मेरे मस्तिष्क में होती है तब मृझमें लाल 
रग का संवेद घटित होता है, जिसे कि वह मेरे मु हू से निकले शब्दों से जानता 
है । यह एक श्रत्यन्त उपहास्पद स्थिति हूँ। व्यवहारवादी यदि यह दावा 
करता है कि मोलीक्यूलर गति और संवेद एक ही बात है, तब उससे तक करने 
का कोई लाभ नहीं हो सकता । किन्तु व्यवहारवाद की अ्रसंगति तब और 
भी स्पष्ट हो जाती हूँ जब हम ज्ञान की प्रकृति के सम्बन्ध में विचार करते 
है। जो भी में देखता हूँ वह वास्तव में मेरे मस्तिष्क में घटित होने वाली 
घटना है । व्यवहारवादी भी यह स्वीकार करता हे, क्योंकि वह उसके लिए 
मेरे मस्तिष्क मे होने वाली मोलोक्यूलर प्रक्रियाओ्रों को देखता है; किन्तु वास्तव 
में, तथा कथित मोलीक्यूलर प्रक्रियाएँ, जिन्हें वह मेरे मस्तिष्क में होते देखता 
है, उसके अ्रपने मस्तिष्क में घटित होने वाले संवेद है । इस प्रकार, व्यवहार- 
वादी जब किसी अन्य के व्यवहार को देखने की बात करता हूँ तब वास्तव मे 
वह अपने मस्तिष्क मे घटित होने वाले संवेदों को जानता है । दूसरो के सम्बन्ध 
में हम केवल दो प्रकारक्ले ज्ञान का दावा ही कर सकते है--सहानुभूतिक ज्ञान 
तथा आनुमानिक ज्ञान । सहानुभूतिक ज्ञान के सम्बन्ध में काफी मतभेद को 
गं जाइश है और यहाँ हम उसके सम्बन्ध मे कुछ नही कहना चाहते । हमने इस 
पुस्तक के अन्तिम अध्याय में इसकी प्रामाणिकता के विरुद्ध अपना मत दिया है । 
किन्तु इडिगटन के अनुसार, सहानुभूतिक ज्ञान आनुमानिक ज्ञान से अधि , 
प्रामाणिक हूँ। उसने इसे स्मृति-ज्ञान के समान बताया है। उसके अ्रनुसार, यदि 


( फ़ ) 


मुभो अपने सुदूर शशव की कुछ घटनाएँ बताई जाएँ, तब मुझ वे उतनी ही 
पराई प्रतीत होंगी जितनी किसी प्रन्य के जीवन की घटनाएँ । यह ठीक हें, 
किन्तु यदि मु प्रत्यक्षत: उनका स्मरण नहीं होता तो वे मेरे लिए केवल शब्द 
है और यदि में उनका स्मरण कर पाता हूँ तो वे पूर्णतः: सहानुभूतिक ज्ञान से 
भिन्न हैं, चाहे वे कितनी भी धु धली प्रतीत क्‍यों नहों। इस सम्बन्ध में हमने 
शरीर भर मन निबन्ध में विस्तार पूवंक विचार किया है'। यदि हम स्मृति- 
जान का विश्लेषण रसल की स्मृति-कारणता (/॥670 ('088007॥) 
के अनुसार भी करें तब भी स्मृति ज्ञान और सहानुभूतिक ज्ञान में कोई समता 
नहीं है । 

इसका अर्थ यह नही कि हम सहानुभूतिक ज्ञान का निषेध करते है, किन्तु 
हम यह कहना चाहते है कि वह प्रत्क्षज्ञात से भिन्न रूप में हमें नहीं होता, अत" 
उसके लिए एक अन्य नाम रखने की आवश्यकता नहीं है। जब वह प्रत्यक्ष 
न होकर केवल शत्दादि के द्वारा हमे प्राप्त होता हे तब वह अनुमेय ज्ञान के 
प्रत्तगत हो सकता हे । इस प्रकार व्यवहारवाद एक श्रान्त धारणा पर 
आधारित है । 


( ३ ) 


मनोविज्ञान पर यह दोष लगाया जाता है कि वह एक अविभाज्य, सावयव 
रूप से संघटित (()//470 पाए) मन का विश्लेषण कर उस विशिलिष्ट को 
ही वास्तविक समभ लेता है । स्वयं मनोविज्ञान के क्षेत्र में भी इस' विश्लेषणवाद 
के विरुद्ध विद्रोह हम्ना है । जेस्टेल्ट-मनोविज्ञान तथा पैक्डगल को प्रवृत्ति-मनो- 
विज्ञान (87॥0 039८॥0[029) का इस प्रसंग में नाम लिया जा सकता 
है। मेक्डगल अपनी पुस्तक “8॥ 0076 ]476 ० 78ए८॥0[02५” में इस 
दष्टिकोण को प्रस्तुत करते हए लिखता है--“किन्तु कुछ लोग (और मजे श्राशा 
है कि यह पुस्तक उनकी संख्या में वद्धि करेगी ) इच्छाओं के भीषण ऊहापोह 
का, अ्रथवा किप्ती झान्तरिक नैतिक संघर्ष का, किसी तीज्र वेदना का, किसी 
कलुषित आकांक्षा का, सहानुभूति की किसी गम्भीर अनूभूति का, भीषण क्रोध 
अथवा भयपृर्ण आवेग का स्मरण कर (दरीर वैज्ञानिक मनोविज्ञान के प्रति- 
पादनों कोशल्य) स्वीकार करने में भिभकेंगे, वे अपने झ्राप से पूछेंगे, क्या ऐसे 
सिद्धान्त में कुछ आधार भूत गलती ही नहीं जो यह कहता है कि इन अनु- 


भूतियों का इस संसार में कोई अ्रस्तित्व नहीं है ? क्या इस विचार में कोई बड़ा 
७७एए"/श/"/"शशाशा्शआणणाणणणाणाणाणआा मनन 


( ब ) 


छिद्र नहीं रह गया है, अथवा यह श्रान्त ग्राधार (27780) पर ही तो 
प्रावारित नही हूँ कि इसफे परिगाम इतने थाये निकलते है, जो परिणाम कि 
सब युगों के सब नेतिक नेताग्रो के उपदेशों के विरोधी है, और जो मनुष्य को 
एक श्त्यन्त क्षुद्र जीव से भ्रथवा टेस्ट ट्यूब मे पड़े स्फटिक से भ्रधिक सुजन-शक्ति 
सम्पन्न अथवा आत्म निर्धारण में स्वतंत्र नहीं मानते; जो कि बाइबल को, 
रोक्सपीयर, बीयोवन भ्रयवा न्यूटव के शब्दों को परमाणुओ का सँकलन मात्र 
मानते हैं ?” इत्यादि. , . 
किन्तु हमारे विचार में, यह समझना कठिन नही है कि इस प्रकार सब 
वस्तुओ्रों को ज्यों का त्यों, केवल उनके सौन्दर्य के आधार पर स्वीकार करना 
सम्भव नही है, कम से कम वेज्ञानिक अनुसन्धान और दाशनिक विश्लेणण इस 
प्रकर नहीं चल सकते। एक दार्शनिक के लिए, जिप्ते विभिन्‍न दृश्यों और 
प्रदत्तों (0808) का मूल्याकन और समन्वय करना हैँ, यह पद्धति और भी 
प्रसम्भव है । यह कहा जा सकता है कि यह पद्धति ही भ्रान्त है, किन्तु जब कि 
श्राप उस पद्धति को स्वीकार करते है तो उसमें एक सुविधापेक्षी (0 ०7६79) 
सीमा निर्धारित नहीं कर सकते । कोई कवि को अतक सम्मत नहीं कहता, जब 
वह अ्रपनी अनुभूतियों को सच्ची कहता है, कोई धा्िक व्यक्ति के अनुभवों 
को नहीं भुठलाता, यदि वह कहता है कि वेसा वह सचम्‌च ही अनुभव करता 
है, किन्तु एक वेज्ञानिक या दाशं॑निक भी पूर्णतः न्याय पर है यदि वह इन अनु- 
भूतियों का विश्लेषण और वर्गीकरण करता हूँ । हम सुन्दर रूप देखते है, अब 
यदि भूत वेज्ञानिक हमे बताता है कि वास्तव मे यह केवल परमाणुओ्रों का एक 
समवाय मात्र हे और किरणें केवल ईथर में विशेष मापानृक्रम में लहर प्र सार 
मात्र है, तो वह कोई गलती नहीं कर रहा हे, यद्यपि वह 'प्रसाद' को नही भुठ- 
लाता जब वह किरण से पूछता हे कि वह इस प्रकार क्‍यों बिखरी है और वह 
किसके अनुराग में रेंगी हैं ? एक मनोवैज्ञानिक के लिए शेक्सपीयर कुछ 
सवेदों, अ्रम्यासों भ्रौर स-सम्बन्धों आ्रादि का संकलन ही हो सकता है । शेक्स- 
पीयर की विशेषता शेक्सपीयर होने में है, किन्तु शेक्सपीयर क्‍या हैं? यदि 
मेक्डुगल का ही विचार माना जाए तो, कम से कम वह एक शरीर है जिसमें 
भय, प्यार, सदासद्‌ की अ्रनुभूतियाँ तथा तक, विचार भर कल्पताएँ इत्यादि 
है । इतना कहने में भी आप विश्लेषण और वर्गीकरण करते है, क्योकि अ्रन्यथा, 
उसकी प्रत्येक अभिव्यक्ति मे उसके सम्पूर्ण नही तो, कम से कम, व्यक्तित्व के 
बड़े भाग का समावेश होता है। यदि उसकी एक उक्ति को श्रमुक प्रवृत्ति, 
प्रशिक्षण, भ्रभ्यास, कंडीशनिग इत्यादि में विश्लेषित किया जा सकता हैँ, जैसा 
कि मैक्‍्डुगल करेगा ही, तो कोई कारण नही कि आगे विश्लेषण को श्रापत्ति 


( भे॑ ) 


जनक क्यों समझा जाए। इस विश्लेषण में हम इस बात का निषेध 
नहीं करते कि शेक्सपीयर और न्यूटन सामान्य मत्य॑ से भिन्‍न हैं, उनमें कुछु 
विशष प्रतिभा है; अथवा ईसा को वास्तव में ही एक स्वर्गीय अनुभूति हुई थी; 
केन्तु हम निश्चित रूप से यह स्वीकार नहीं करते कि उनका सामान्य सत्य के 
स्तर पर विश्लेषण नही किया जा सकता । 
वास्तव में विश्लेषण में कुछ कठिनाइयाँ है; कभी-कभी विश्लेषण के परचात्‌ 
यह जानना काफी कठिन हो जाता है कि परिणाम वास्तविक है या कि हमारा 
ही झाविष्कार हे । प्रस्तुत प्रसंग मे भी, सवेद झादि विश्लेषण के परिणाम 
वास्तविक है, याकि हमारे भ्राविष्कार है? दूसरी कठिनाई यह है कि हम विश्लेषण 
में विइलेष्य को समाप्त ही तो नही कर देते ? प्रथम के उदाहरण रूप में हम 
(976८प्र) को प्रस्तुत कर सकते है: इसके रंग, जो कि हमारे विश्लेषण 
के परिणाम है, वे पहले से ही विद्यमान थे बश्रथवा हम अ्रयने यंत्र मे किरणों 
के विभेद द्वारा उनका आ्राविष्कार करते है? * दूसरा उदाहरण एक धुन्दर 
चित्र हो सकता है, क्या इसका विश्लेषण सभव है ? यदि हम इसका नाक कुछ 
छोटा कर दे तो यह सुन्दर नहों रहेगा, यद्दि इसके नाक में को एक रेखा थोड़ी 
सी ओर भुका दें तो यह और अधिक सुन्दर हो जाएगा; तो क्या यह कहा जा 
सकता हूँ कि रेखाश्रों का यह गाणितिक भ्रनुपात चित्र का सौन्दर्य है, और कि 
इस चित्र में रेखाओं का झनुपात बदलने से सौन्दर्य भी बदला और कम-अ्रविक 
किया जा सकता हू ? भ्रस्तुत प्रसंग में, एक अनुभूति श्रथवा प्रतिभास ([7प- 
[007) अथवा एक विचार क्या विश्लेश्य है ? क्‍या उन्हें केवल हमारे विश्लेषण 
के परिणाम कहा जा सकता है ? 
यहाँ प्रथम प्रश्न (आविष्कार संबंधी) ग्रत्यन्त महत्वपूर्ण है और इसका 
उत्तर उतना ही कठिन हेँ। भूत विज्ञान में इवेत किरणों को विस्वलित कर 
हरितादि किरणें प्राप्त की जाती है । भूत वैज्ञानिको ने जब यह देखा कि 
“प्राकृतिक खेत प्रकाश पर्याप्त अनिर्चित विस्वल्नन है, जिसमे नियमितता हमारी 
परीक्षण कौ स्पेक्ट्रोस्फोपिक प्रणाली द्वारा उत्पादित है, तो उन्हे यह आशका 
होने लगी कि क्या हम अपने प्रयोगों द्वारा परीक्षय में इतना अधिक हस्तक्षेपतों 
नही कर रहे है कि हम जो खोजना चाहते है उसे विनष्ट ही कर देते हे” 
ओर “क्या स्पेक्टरोस्कोप विशज्येष नियमितता (?७70००0०॥६५) की केवल 
छेटनी करता हे श्रथवा उसे दवेत प्रकाश पर आरोपित करता है, यह केवल 
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अभिव्यक्ति का एक ढग हू ।”* इंडिग्टन कहना चाहता हे कि यह मात्र मान- 
सिक आरोपण है। भूतविज्ञान में ग्राज विश्लेषण को हमारे मन की प्रकृति 
का अनिवार्य परिणाम (& 7070 शा|॥ा०ं)6) मान लिया गया 
हैँ और विश्लेषण के परिणाम इलेक्ट्रन, प्रोटन भश्रथवा किरण-लहर आदि को इस 
मानसीकरण (॥688॥790/07) की विशेष प्रविधि का भ्रनिवाय॑ परिणाम । तब 
क्या मनोविज्ञान में भी हम विश्लेषण को भ्ननिवार्य , विषयीनिष्ठ तथा(& ?/4077) 
और उसके परिमाणों को झ्राविष्कार तथा एचस्ट्रक्शन स्वीक र कर भंतवज्ञानिक 
प्रविधि के श्रमसार चल सकते है ? 


एक प्रकार से मनोवेज्ञानिक विश्लेषण भी भूत वे ज्ञानिक विश्लेषण के 
समान ही विह्लेष्य में हस्तक्षेप करता है, और अनेक मनोवज्ञानिकों को यह 
श्रापत्ति हैं कि इस प्रकार जिसका हम अनुसन्धान करना चाहते है उसे नष्ट 
देते है। और इसी प्रकार, यह कहना कठिन हैँ कि हमारा मानसिक स्पेक्ट्रो- 
स्‍्कोप छंटनी करता है ग्रववा आरोपण करला है । किन्तु मनोविज्ञान भूत विज्ञान 
से भिन्न हे । जब कि भूत विज्ञान अपने ज्ञान को स्ट्रक्चरल (भ्रवेषयिक) मान 
कर चलता ह, मनोविज्ञान मे ज्ञान प्रत्यक्ष है। भूत विज्ञान जिस प्रकार परमाण 
आदि को प्रत्यय (कॉसेप्चुअल यूनिट्स) मानता हे, मनोविज्ञान विश्लेषण के 
परिणामों को सूपक्रिया (छंटनी) का अ्रवशेष मानता है। क्‍योंकि भूत विज्ञान 
जिस ज्ञान मीमांसात्मक प्रविधि (080670]0 208 6000) से इन 
परिणामों पर पहुँचता है उसका परिणाम स्वयं वे मानसिक इकाइयाॉ है जो 
मनोवेज्ञालिक विश्लेषण की परिणाम हो सकती है । किन्तु भूत विज्ञान में 
सवेद उसके प्रतीक है जिसे जानने” का विचार ही अन्तविरोध पूर्ण हे, भूतन 
विज्ञान में जो हम जानते है: वह स्ट्रव्चर है जिसकी इकाइयों सबेद है । अ्रतः 
भौतिक ज्ञान संवेदों के ग्रुप स्ट्रक्चर का ज्ञान हे, जब कि मानसिक ज्ञान अ्रप- 
रोक्ष रूप से उन सवेदो का ही ज्ञान है । किन्तु ग्रुप-स्ट्रक्चर भूत विज्ञान की 
विद्येष विश्लेषण पद्धति का ही पर्याय है, भ्रन्यथा इस ग्रुप स्ट्रक्चर के अ्रन्तिम 
साक्षी संवेद ही है । किन्तु क्‍या संवेद भी किसी विश्लेषण की उपज (8॥ 0- 
[70002/) है भ्रयवा केवल विश्लेषण के भ्रवशिष्ठ हैं ? विश्लेषण तथा 
अपसारण क्रिया में आफर भूत अन्तर है : विश्लेषण एक सम्पूर्ण का खंडों में 
विभाजन है श्रौर खंड विश्लेषण की प्रविधि विशेष का प्ंंग अश्रथवा उपज हैं, जब 
कि भ्रपसारण क्रिया का परिणाम वह अवशिष्ट हे जो श्राधार भूत है, जहाँ 
पहुँच कर अपसारण क्रिया समाप्त हो जाती है। संबेद ऐ से ही श्रवशिष्ट है । 


9 नें 








“वहीं । 


( य॑ ) 


जैसा कि हमने श्रपते प्रन्तिम निब्न्ध में देखा है, ये सवेद हमारे भौतिक और 
मानसिक ज्ञान के प्रस्थान बिन्दु है । अ्रतः संबेद को न हम एबस्ट्रेक्शन कह 
सकते है और न आविष्कार ही । इसका अनिवार्य अर्थ यह नही है कि हम 
संवेदों से बाहर भौतिक अस्तित्व का निषंध करते हैं, किन्तु उस अस्तित्व को 
संवद न कहना भी अन्तविरोध पूर्ण है। 

किन्तु भूत विज्ञान मे जब कि हम सवेदों को प्रस्थान बिन्दु (568/68 
0077) कहते है, मनोविज्ञान में इन्हें हम अपसारण का अ्रवशिष्ट कहते 
है । यहाँ महत्त्वपूर्ण बात यह है कि अपसारित को हम कम महत्व पूर्ण और 
निषेध्य नही कह सकते, केवल उसकी सापेक्ष सारता का निर्धारण करते है । 
इस प्रकार हम आवेग, अनुभूति, सोहेश्यता इत्यादि को श्रवास्तविक नहीं कह 
सकते, किन्तु इसकी वास्तविकता केवल सवेदो के श्रसग से ही हो सकती है । 

जहाँ तक मन की कल्पना का सम्बन्ध है, इस सिद्धान्त के अनुसार उसके 
लिए कोई स्थान नही हो सकता । जो लोग मन का अस्तित्व स्वीकार करते 
भी है, वे भी उसे हमारे ज्ञान का विषय नहीं कह सकते । मैक्डुगल, जिसने 
मनोविज्ञान को साधारण विश्वासों के प्राधार पर स्थापित करने का प्रयास 
किया है, मन के लिए कहता है--“अब यदि हम इस आधुनिक प्रणाली (शरीर 
वज्नानिक) का अनुसरण नहीं करना चाहते, तो हमे पुरानी प्रणाली की 
ओर लौटना चाहिए और उस पर दृढ़ रहकर मन की कल्पना को स्वीकार 
करना चाहिए। क्योंकि पुराना मनोविज्ञान मन को एक ऐसा अस्तित्व स्वीकार 
करता है जो दो प्रकार से अपने स्वभाव, शक्तियों तथा क्रियाओं की अ्रभि- 
व्यक्ति करता हैं : (१) व्यक्तिगत अनुभव का प्रकार तथा (२) शारीरिक 
क्रिया का प्रकार * ५८ ९८ इस प्रकार व्यक्ति का मन अनुभवों तथा व्यवहार 
में अपनी अभिव्यक्ति करता है ।” 


यहाँ मत को एक आधारभूत अस्तित्व के रूप में स्वीकार किया गया है, 
अनुभवादि जिसके स्फूलिन हैं। किन्तु क्या मन को हम अनृभवादि से पृथक 
भी जानते है ? मंक्डुगल यह नहीं कहता, तब मन के अभ्युपगम की क्या 
श्रावर्यकृता हें ? 

तब सन क्या है ?,स्पष्टतः मत मानसिक घर्टनाओं का समवाय हे, 
क्योकि हमने एक मसल की कल्पना का निषेध कर दिया हूं । तब मानसिक 
घटनाएं क्या हैं ? जंसा कि हमारे पिछले विश्लेषण से स्पष्ट है, मानसिक 
वटत्ताएं वे घटनाएं हैं जो एक शरीर के प्रसंग से संबेध तथा निर्धारित प्रति- 
क्रिया युक्त है। निर्धारित प्रतिक्रिया उनके कारण-नियम की पर्याय है । 


( र ) 


यहां संवेद अ्रथवा अनुभव मानसिक घटनाओं का मूलगुण हे, जब कि भौतिक 
धदना एक स्ट्रक्चरल यूनिट हे। शरीर रासायनिक पदार्थ हे, किन्तु इससे कुछ 
कठिनाई उत्पन्न नही होनी चाहिए, क्योकि अन्ततः रसायण विज्ञान भूत 
विज्ञान में विश्लेषित किया जा सकता हूँ। किन्तु मन को भूत विज्ञन में 
विश्लेषित नही किया जा सकता, किन्तु जल को भी उनके घटक खंडों में 
विश्लेषित नही किया जा सकता । किन्तु इसी प्रकार, यह भी कहा जा 
सकता है कि भूत विज्ञान मन से नव्योत्क्रास्त हें । हम इन दोनों में निर्भय 
नही कर सकते । किन्तु ज॑ंसा कि अन्तिम निबन्ध में प्रतिपादित किया गया 
है, मन और पदार्थ एक ही घटना के दो पहलू हो सकते है, हम इसे भौतिक 
कहे या मानसिक । 

यहाँ प्रन्‍्न किया जा सकता हैँ कि इस अधार पर हम शरीर वैज्ञानिक 
मतोविज्ञान का किस प्रकार समर्थन करते है। जेसा कि हमनें इस पुस्तक के 
अंतिम निबन्ध में प्रतिपादित किया हैँ, हम अपने सम्बेदों से बाहर अ्रस्तित्त्व 
का निर्षध नहीं करते और उस सवेद को, जो घटित होता है, कारण श्रंखला 
मे एक कड़ी मानते हैं । श्रतः हम यह स्वीकार करते है कि जब संवेद 
घटित होता है तब अन्य घटनाए भी घटित होती हैं, यद्यपि ये घटनाएं संवेद 
नहीं होतीं। इन घट नाओों का हम स्ट्रक्चरल ज्ञान रखते हैं।हम यह नहीं 
कहते कि संवेद इस ख्ंखला की अन्य कड़ियों से मूलतः भिन्न हें, वह केवल 
प्रसंग से भिन्न हें । एक शरीर में होने वाली सब घटनाएं समान ह, किन्तु 
कुछ विशेष घटनाएं ही मानसिक हो पाती है जो संवेद्य होती हैं, किन्तु शेष सब 
घटनाएं प्रानसिक होने की संभावना से युक्त रहती है 


१--पश्रक्रिया के स्रोत 


विभिन्न प्राणियों मे हम प्रक्रियाओं की असख्य विभिन्नताए देखते है । 

जो जातियाँ शरीर वैज्ञानिक स्तर पर एक दूसरे से जितना ही अधिक दूर 
होती हैं उनकी भिन्नता का नाप भी उतना ही अधिक होता है--जैसे इसका 
भी कोई निश्चित परिमाण होता हो । यद्यपि यह बात कुछ विचित्र सी जान 
पडती हैँ किन्तु यदि हम शारीरिक-प्रकृति और प्रक्रिया के निश्चित कारण-कार्य 
सबध को जान सके तो इसमे कोई भी आदरचर्य की बात नही रह जाएगी । 
यह एक सामान्य सी बात है कि मनुष्य और चीटी दो भिन्न जातियाँ है शनौर 
इन दोनो में असख्य युगों' का अन्तर है, जिसका नाप उनके शरीर निर्माण 
की भिन्नता के आधार पर ही हो सकता है; इसके विपरीत मनुष्य और 
बन्दर में बहुत कम अन्तर है और इससे भी कम अन्तर मनुष्य और शिपेजी 

में है। ये अन्तर अनेक बाहथ और आन्‍्तरिक स्तरो पर हो सकते है :--- 
मनुष्य और शिंपेजी मे हाथ की बनावट का अन्तर और टागो की आनुपातिक 
लंबाई तथा बनावट का अन्तर श्रन्य आन्तरिक तथा गभीर अच्तरो की 
श्रपेक्षा श्रधिक स्पष्ट है, और ये अन्तर भी निश्चित रूप से उनकी प्रक्रिया 
के स्तर को निश्चित करते है । किन्तु ये स्पष्ट' अन्तर महत्वपूर्ण होने पर 
भी प्रच्छन्न अच्तरो की अपेक्षा कही कम महत्वपूर्ण और सुद्रगामी है 
क्योकि ये अग केवल प्राणी की उस अचन्‍्त'प्रेरणा को क्रियान्वित करते है 
जो अन्त प्रेरणा प्राणी के सुदूर भीतरी भागो के रासायनिक और स्तायविक 
प्रबन्धो मे रासायनिक और भौतिक स्तर पर जन्म लेती है। इस प्रकार हम 
अपने अंगो की उपमा इंजन से दे सकते है जो अपने भीतर के वाष्प या बिजली की 
लहरो से उत्पन्न शक्ति-सचयों को क्रियान्वित करते है । जैसा कि हम दूसरे निबन्ध 
में विस्तार से देखेगे, प्रक्रियाओ्ों मे अन्तर के अ्रन्य भी अनेक कारण हो 
सकते है, जैसे यदि इजन को रेल पर न चल कर पृथ्वी पर चलना पड़े, 
अथवा कार को समतल सड़क पर न चलकर पथरीली सम-विषम भूमि पर 
चलना पडे तो एक ही जैसी दो कारों या गाडियो में अपने आप में कोई 
अन्तर न होने पर भी उनके शक्ति-संचयों के क्रियान्वित होने में अन्तर होगा। 
इसे सामानन्‍्यत प्रक्रियात्मक अन्तर भी कह सकते है। यह प्न्तर स्पष्टतः 
ही वासना प्रेरित प्राणी और परिवेश के संपर्क से उत्पन्न प्रक्रिया-गत 
अन्तर है। किन्‍्तू एक ही जाति का एक ही परिवेश होने पर दो भिन्न 
प्रक्रियएं दो भिन्न वासनाओ्रों का क्रिया-व्यापार होंगी, जो कि दो भिन्न 
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द मनस्तत्व 


रासायनिक-भौतिक स्थितियों की परिणाम होती है, इसलिए उन दो वास- 
ताओ्रो की तृप्ति का आनन्द भी सर्वथा भिन्न-भिन्न होगा जो उन दो भिन्न 
वासनाओं की धकेल (?प्र&॥) की मात्रा और प्रकृति के प्रनुसार निर्धारित 
होगा--जैसे मैथून वासना और वात्सल्य दो सर्वथा भिन्न, अन्त -शारीरिक 
रासायनिक स्थितियों की परिणाम है और इसी से इनकी सन्तुष्टि का आनन्द 
भी सर्वथा भिन्न-भिन्न रूप में ही होता है। प्राणी की इच्छा-प्निच्छा, वासना- 
वितृष्णा तथा सशकक्‍्तता-अशकतता इत्यादि मुख्यत इन्ही पर निर्भर है । इससे 
जीवन मे मन की स्थिति को समभने के लिए इन अन्त शारीरिक रासायनिक 
द्रव्यों का तया उन स्तायु-ततुओ का ज्ञान आवश्यक है जो इन प्रक्रियाओ्रो के 
स्रोत है । इस निबंध मे हम केवल इन्ही को देखेगे जब कि दूसरे निबध मे 
इनसे प्रेरित प्रक्रियाओं के परिवेश से सबध तथा उनकी साथर्थकता 
को समभकने का प्रथास करेगे । 
वासना-प्रेरक रासायनिक रसो को हार्मन, विटेमन तथा ऐजाइम' कहते हैं । 
ये यद्यपि तीनो हो महत्त्वपूर्ण है किन्तु मुख्य और सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण हा्मन 
ही है। ऐजइाम्ज के प्रभाव को हम बतुर्य॑ निबध मे देखेगे। 
हार्मन वे विशेष जीवन-रस है जो विभिन्न कोषो के भ्रथ्ियों में बनते है, 
जैसा कि वित्र १ और हार्मन चार्ट में देखा जा सकता हे। इनका शरीर की 
उन भीतरी रासायनिक प्रक्रियाओ्रो मे भी पर्याप्त महत्त्व है जो भोजन इत्यादि के 
परमाणुओ को तोड़ने ओर उन्हे विभिन्न भागों मे बॉटने से सबध रखती हैं, 
किन्तु हमारे इस निबंध के प्रकरण से इसका कोई संबध नहीं है। हमारे लिए 
इनकी केवल उस प्रकृति का ही महत्व है जो प्राणी की प्रक्रिया को स्फूर्तित 
करती है। प्राणी हार्मंम तथा ऐजाइम्ज का निर्माण अपने शरीर के भीतर 
ही करता है जबकि विटेमन भोजन के रूप में बाहर से प्राप्त करता हैँ। किन्तु 
ऐजाइम्ज और हार्मेज मे भी बडा अन्तर है, जहाँ हार्मनम ऐंजाइम्ज के समान ही 
ग्रथियो में उत्पन्न होने पर भी शअ्रपने प्रभाव मे प्रथियो तक सीमित नही रहते 
वहाँ एजाइम्ज को किया ग्रथियो तक ही सीमित रहती हैं-जिन ग्रथियों में वे 
उत्पन्न होते है। इसके अतिरिक्त ऐजाइम्ज का सबध (सभवत ) सीधा जेन्ज 
((४०॥78) से हैँ जबकि हार्म एजाइम्ज से निर्मित होते है (१)। 
बहुत से हार्मज शरीर मे भोजन इत्यादि के समीकरण तथा शरीर की 


के 


अन्य रासायनिक क्रियाओं के संचालन का भी कार्य करते है और अपनी इन 


च्ध्क 


क्रियाओं से ये प्राणी के स्वभाव इत्यादि को भी प्रभावित करते है, किन्तु हमे यहाँ 
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प्रक्रिया के स्रोत॑ & 


उन हार्मज पर ही विचार करना है जो सीधे और गभीर रूप से प्राणी के स्वभाव 
तथा ब्रक्रियाश्रो इत्यादि का निर्धारण कर सकते है । कुछ हार्मन तो प्राणी के 
अगो तथा आकृति तक को बहुत अधिक प्रभावित कर सकते है । जैसे गोनाडल 
(सेक्स) हार्मन, एड्रेनल हार्मत इत्यादि । ये हार्मम न केवल कर्मेन्द्रियो को ही 
प्रभावित करते है और प्राणी को तदीय प्रक्रियाश्रो मे सशक्त या अ्शक्‍त बनाते 
है प्रत्युत उसकी आकृति, वासनाओों तथा भूख प्यास तक को बदल डालते है । 


नर की काम-उत्पादक ग्रथि(टेस्टिस)तदीय रसो को शरीर के श्रन्त 
मार्गों मे प्रवाहित कर देती है जिससे कि सभी प्रकार की प्राथमिक और उद्धिष्ट 

(860006%&॥79 ) काम-चेष्टाये तथा तदीय अग इत्यादि निर्मित होते है। 
मनुष्यों मे सामान्यत नर मे चौदह से सोलह वर्ष की आयु में शरीर मे टेस्टिस- 
ग्रथि के रसो से निर्धारित परिवरतंन होते देखे जा सकते हे--इन रसो से 
ही उसके भ्रग पकते है, मुख पर इमश्रु फूटने लगती है और वह “युवक' होने 
लगता है । श्रन्य प्राणियों में तो परिवर्तेत और भी गभीर होते है, जिन्हे 
विकासवाद के प्राचीन समर्थक सेक्सुग्रल-सिलेक्शन कहते थे । इन परिवर्तनों 
मे मुख्य, कुछ पक्षियों के पखो मे विशेष प्रकार के काटे से या सीगो की उत्त्पत्ति 
(चोट करने के लिए), मुकुट का झाविर्भाव तथा पंजो का काठिन्य इत्यादि है। 
यदि अपरिपक्वावस्था या कंशोर्य मे ये ग्रथिया शरीर से निकाल ली जाए तो 
जो जननेन्द्रिया शेष रहती है (जैसे वीये भांड इत्यादि, मूत्रेन्द्रिय नही) वे 
बहुत छोटी हो जाती है; इसी प्रकार उदिष्ट (82007 6879 ) मैथुन प्रक्रि. 
याञ्रो (सभोग त्यादि) के भी नर अयोग्य हो जाता है, कठ में नरत्व सुलभ 
परिवर्तन नही होते, इसी प्रकार शेष शरीर में भी पुसत्व-जन्य अन्य परिवर्तन 
नही होते । 

' पशुओं में मनुष्य से अधिक परिवत्तंन का कारण संभवत. यही हो सकता 
हैँ कि उनमे कामोत्पादक रस--गोनाडल हार्मनृज--अश्रधिक प्रभावशाली होते 
है । कुबकुट में इस ग्रथि का अपसारण मुकुट और पख्रो इत्यादि की वृद्धि को 
रोक देता है, इसी प्रकार हरिण मे उनके श्ंगो की उत्त्पत्ति नहीं हो 
पाती । जिन जातियो में दोनों लिगो में ही सीग होते हँै--जैसे गाय में, 
उनके नर में इस ग्रथि क्रा अपसारण उसके सीगो की आकृति बदल देता हैं; 
जैसे कि हम बेलो और साड़ो के सीगों की बनावट में अन्तर देखकर सहज ही 
अनुमान कर सकते है । बैलो के सीग बहुत कुछ गाय के साथ मिलते-जुलते 
होते है । 

इसी प्रकार अन्य ग्रथियो के रस भी शरीर पर और प्राणी के व्यवहार पर 
गभीर प्रभाव डालते है। इनमें से अ्रनेक रस केवल दूसरी ग्रंथियों के स्राव को 
फा० २ 


१० प्रनस्तत्त्व 


प्रेरित भर करने के लिए हैं । वास्तव में ये सभी ग्रथिया एक-दूसरे के स्राव 
पर बहुत कुछ निर्भर करती है औ्रौर एक दूसरे के कार्य को अत्यविक प्रभावित 
करती है। इस प्रकार के रसो में पिच्यूइटरी रस सबसे अधिक प्रमुख हैं । यह 
अनेक रसो को प्रथाहित करती है, जिन्हे द्रापिक हार्मेन ( ("0[900 7707700॥8 ) 
कहते हूँ । ये रस शरीर की प्रन्य ग्रधियो के रस-प्रवाह को पेरित या 
निरुद्ध करते है, इसी से इस ग्रंथि को अधिष्ठाता प्रथि भी कहा जा सकता 
है । किन्तु इन ग्रथियों। के खाव-निरोध केवल पिच्यूइटरी पर ही शाश्वित 
नही है, और भी अनेक रासायनिक प्रक्रियाये शरीर मे होती हैं जो इन्हे प्र।रत 
या निरुद्ध करती है। अनेक ग्रथियों के अनेक स्राव तो स्वतायु-केन्द्र अथवा 
भस्तिष्क केन्द्रों से आती हुई लहर (477[09)86 ) से ही निर्धारित होते हूँ । 
इसलिए ग्रथियों के रसो का क्िया-व्यापार उनके पारस्परिक सबंध, स्लायु- 
केन्द्र की स्थिति और उसके सबंध तथा अन्य अनेक रासायनिक प्रक्रियाश्रो की 
सापेक्षता में निर्धारित होता है। 
यद्यपि ग्रथि-रस्तो की प्रकृति और शरीर की सामान्य रासायनिक प्रक्रिया 
में उनका स्थान और प्राणी के व्यवहार या केन्द्रीय-स्तायु ततु तथा ज्ञानेन्द्रियो 
पर उनका प्रभाव, समभना अत्यन्त कठिन है, तो भी इन ग्रथियों के अअपसारण 
से, या इनके रसो के इजेक्शन से उत्पन्न होने वाले श्रन्तरो से इनका कुछ 
सामान्यज्ञान (४४०7790[6 ॥70096026) हो ही जाता है। किन्तु ये प्रयोग 
एक सीमा तक ही इस सम्बन्ध में कुछ बता सकते है । जैसे, किसी ग्रथि के 
प्रपसारण से शरीर में कुछ अन्तर उत्पन्न होगा जो उसके शरीर पर सीधे प्रभाव 
का परिणाम होगा, किन्तु इससे श्रन्‍्य ग्रथियों की सापेक्ष स्थिति पर भी प्रन्तः 
पड़ सकता है और इस प्रकार वह परोक्ष रूप से भी शरीर मे कितने ही परि- 
वर्तनो का जन्मदाता हो सकता है। इसलिए वैज्ञानिक के लिए यह निर्णय देना 
श्रत्यन्त कठिन हो जाता है कि उसके प्रयोग से उत्पन्न प्रभाव सीधा अपसारित 
ग्रथि का प्रभाव है या किसी अन्य सबद्ध प्रथि के द्वारा अ्पसारित ग्रथि का परोक्ष 
प्रभाव है । यही समस्या इन रसो के इजेक्शन में भी उत्पन्न होती है। सभव है 
किसी ग्रथि-रस का इजेक्शन, जो प्रयोगकर्त्ता वैज्ञानिक करता है, प्रतीयमान प्रभाव 
को सीधे ही जन्म दे रहा हो और यह भी उतना ही सम्भव है कि उसने किसी 
भ्रत्य ग्रथि के रस को खवित होने मे सहायता दी हो और प्रतीयमान प्रभाव 
उसी का हो। इसलिए इस प्रकार के प्रयोगो के महत्व-पूर्ण होने पर भी भूल की 
सभावना बनी ही रहती हूँ । 


सभवत. हार्मज्‌ के निर्माण में, जो कि विशेष ग्रथियों के कोपों से होता है, 
जीवन के आधारभूत पदार्थ, जेजु ( 08765 ) ही कारण होते है, जैसे वे 
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एजाइम्ज के निर्माण में होते है, किल्‍्तू जेन्जू और हार्मज का सीधा सबंध न 
हो कर सभवत ऐजाइम्ज के द्वारा ही है, इसलिए यदि कोई विशेष जेन गौण रह 
जाय या जेज और हार्मज के बीच की कडी --फिती ऐज।इम को समाप्त कर दिया 
जाए तो तत्रबंधो हार्मत्र भी बन्द हो जायगा । इस प्रकार हार्मज के स्राव की 
मात्रा पर भी उत्तराधिकार का सबंध किसी-त-किसी पकार से सभावित है ही, 
और यह बात बहुत महत्वपूर्ण है। हार्मज और एजाइम्ज्‌ दोनों को ही रोकने 
वाले कुछ अन्य रासायनिक एजेट भी हमारे शरीर में रहते है जिन्हे हार्म॑न- 
निरोधक कहा जाता है । किल्तु इस सबध में वैज्ञानिक अ्रभी तक निश्चित नही 
है किये हार्मन-निरोधक कैसे कार्य करते है और इनकी रासायनिक प्रकृति 
क्या है, तो भी इतना तो ज्ञात हो सका ही है कि ये या तो उन ग्रथियों 
को ही पग॒ कर देते है जो हार्मज को उत्पन्न करती है, अभ्रथवा उन एंजा- 
इम्ज को रोक देते है जो हार्मज के कारण होते है, इसी प्रकार ये हार्मज 
की रक्त इत्यादि में रासायनिक क्रिया को भी प्रभावित करते है,--उदा- 
हरणार्थ, एक रासायनिक व्रव्य-विशेष, एललोक्सन (2]॥052॥) इसुलिन 
ग्रथि के रसो को निरुद्ध कर देता है। यदि यह रस पर्याप्त हो जाए तब 
तो यह इसुलिन-ग्रथि के सेलो तक को नष्ट कर डालता है । 5सी प्रवार 
थाइराइड ग्रथि के हार्मज का भी निरोध किया जाता है--सल्फागुआनेडाइन 
(9प92प979846) तथा अन्य भी सलल्‍फा के विभिन्न रस इस ग्रथि के 
रसो को निरुद्ध करते है। कुछ हार्मन भी एसे होते है जो दूसरे के प्रभाव को 
क्रियान्वित होने से रोकते है--पिच्यूइटरी ग्रथि एक विद्येष हामेन, थाइराइ- 
ट्रोपिक (4॥॥97000]90) को प्रवाहित करतो है जो थाइराइड के स्नाव को 
रोकता है । इसी प्रकार एस्ट्रोडियल (£8$07000]) टेस्टोस्टेरोन (॥68- 
(25/27/7078) के स्राव और प्रभाव को रोक ता हैं यद्यपि ये दोनो हार्मज 
गोनाडज से ही प्रवाहित होते है श्रोर रासायनिक प्रकृति मे बहुत कुछ समान 
भी है । सभवतः इसका कारण यह हो सकता हूँ कि ये दोनो रस प्रायः समान 
होने से एक ही रासायनिक प्रक्रिया के लिए स्पर्धा करते है । 

विभिन्न ग्रथियों के इन रासायनिक द्रव्यो को देखने के पर्चात्‌ भ्रब हम 
प्राणी के व्यवहारों पर इनके प्रभाव को भी सक्षेप में देखेगे क्योंकि इन दोनो के 
पारस्परिक संबंध को समभना अत्यन्त कठिन होने पर भी अत्यन्त उपयोगी 
है। यद्यपि प्रणणी की प्रक्रियाप्रों का निर्णय करने में ये एकमात्र निर्णायक तत्व 
नही है, प्राणी के मस्तिष्क तंतुवाय तथा 'प्रदेशों' का प्रबंध, केन्द्रीय तथा अन्य 
सस्‍्नायविक प्रबंध ((शावां 'र2/ए0प5 59587 870 ॥०060 ३९८- 
7५078 9ए80॥7) तथा विटामिन और एंजाइम भी बहुत अधिक निर्णायक 
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होते हैं, किन्तु प्रक्रिया की वाहक स्नायुप्रों मे प्रेरणा का उत्तरदायित्त्व बहुत कुछ 
हार्मज पर ही होता है । इसलिए यद्यपि हम प्रक्रिया के अन्य एजेटो को भी प्राणी- 
व्यवहार का ग्रध्ययत करते हुए देखेंगे, किन्तु मुख्यत यहाँ हमारे अध्ययन के 
विषय हार्मज ही होगे। स्नायूततुवाय के प्रक्रिया पर नियंत्रण को हम अगले 
अध्याय में विस्तार से देखेगे जब कि मस्तिष्क प्रबंध के आश्चर्य जनक यत्र को 
निबध के अन्त में सक्षिप्त चर्चा करते हुए देखने का प्रयास करेगे । वास्तव में 
कोई भी एक पहल प्राणी-व्यवहार के स्रोतों का निर्णय नहीं कर सकता, यह 
तो शरीर की पूर्ण समष्टि ही हैं जो अपने उलभनपूर्ण वैविध्य मे इसका निर्णय 


करती है। 
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हम प्रवृत्ति और विचारण (ह50॥0 8706 ॥76॥606) तथा 
समभदारी (॥7000280706) मे निहित अन्तर को ग्रागे पृथक्‌ निबंध में 
देखेंगे । इसलिए यहाँ हमे एक काम चलाऊ शअभ्युपगम (१४४०7॥४७४०[6 099७00- 
68$) के रूप में यह मान लेना चाहिए कि मनुष्येतर प्राणियों के व्यवहार 
अथवा प्रवृत्तियाँ सामान्यत अचितित, अविचारित अथवा प्रवृत्यात्मक (॥8- 
[70॥98 ) होते है, और ज्यो-ज्यो हम अ्रधिक अ्विकसित प्राणियो को श्रोर 
बढते जाएँ, त्यो-त्यो हम उनमे प्रव॒ुत्यात्मकता अधिक पायेगे । इसी प्रकार मनुष्य 
के भी व्यवहार, जो पशु-सुलभ है, सामान्यत प्रव॒त्यात्मक कहे जा सकते है, 
यद्यपि उनमे समझदारी और विचारणा का कुछ रंग भी मिला रहेगा ही । यदि 
हम यह कहें कि विशुद्ध रूप से शरीर-वैज्ञानिक प्रक्रिया प्रवुत्ति है और उससे 
भिन्न प्रक्रिया समझदारी या कुछ और, तो यह स्पष्ट न होने पर भी बहुत कुछ 
ठीक भ्रवर्य होगा। अस्तु, अब हम इस विवाद को पॉचवे निबंध के लिए छोड 
कर आगे बढते है । 

इस निबध मे हमें प्रवृत्तियों और प्राणी की प्रक्रिया के ज्ञोतो ($(0- 
77प05$ ०0000880॥8 ) का अ्रध्ययन करना है जो श्रत्यन्त कठिन कार्य 
है; किन्तु जिसे समभना अगले सब निबधो के तर्को की न्‍्याय्यता को समभने के 
लिए अत्यन्त ग्रावश्यक है । न तो मै ही और न कोई अन्य ही भ्राज इस स्थिति 
में है कि इस संबंध मे कोई भ्रन्तिम बात कह सके, इसलिए यहाँ जो भी कुछ 
कहा जाएगा वह केवल एक संभावना ही हो सकती हं। इसी प्रकार विभिन्न 
जातियों में प्रतीयमान रूप से एक ही व्यवहार के लिए कोई ऐसा सामान्य 
आधार अथवा कारण नहीं बताया जा सकता जो सार्वभौम हो । सभव है 
कुछ जातियाँ उनकी अपवाद भी हों । जैसे, अनेक प्राणी दो या दो से अधिक 
र॒ग बदल सकते है, इसी प्रकार, बहुत से प्राणियों के रग ठीक अपनी परि- 
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वृत्ति के अनुसार होते है। सभव है किसी या किनन्‍्ही जातियों में यह मानसिक 
प्रयास प्रौर चुनाव का परिणाम भी हो, और यह भी सभव है कि यह केवल 
शरीर की यात्रिक, भौतिक और रासायनिक स्थितियों का ही परिणाम हो । 
इनमें से चाहे हम किसी को भी सिद्धान्त रूप में स्वीकार क्‍यों न कर ले 
किन्तु संभवत' उसे सार्वभौम नहीं कहा जा सकेगा--क्योकि सदैव ही अ्रपवादो 
की सभावना तो रहेगी ही । इसी प्रकार, प्राणी का कोई व्यवहार बाह्म- 
उकसाइट (+हशएक। $&7770) का परिणाम भी कहा जा सकता हैं 
और अन्तर-उकसाइट (76०77 $770॥) का भी, यहाँ केवल पहली 
या दूसरी और कम या अधिक सभाव्य ही है, सावेभौम नियम नहीं । रंग- 
परिवतंन अथवा अपनी प्राकृतिक परिवृुत्ति के समान रंग होना प्राणी के 
लिए लाभदायक हो सकता है, और यह प्राणी के सेल्ज की स्वत.-जात रासाय- 
निक प्रक्रिया का परिणाम भी हो सकता है और प्राणी का मानसिक प्रयास 
भी हो सकता है। इन दोनों में किसी के कम या अधिक सभव होने की सभा- 
वना हो सकती है, किन्तु यह सर्वजनीन ही हो, ऐसी कोई शर्ते नही हैँ, जैसा 
कि हम अगले दो निबधो मे विस्तार से देखेगे । किन्तु यह अधिक संभाव्य 
प्रतीत होता है कि प्राणी किन्ही अन्त शारीरिक कारणों से प्रेरित होकर 
ही व्यापारित होता हो, उसका मानसिक प्रयास उस अन्त.ओरणा' से कुछ 
संबध न रखकर केवल उस अ्रन्त.प्रेरणा या वासना के क्रियान्वित होने से 
ही सबध रखता हो, भर इस प्रकार मानसिक प्रयास स्वय एक यात्रिक 
प्रक्रि| का ही परिणाम हो । बाह्य परिवृत्ति के साथ उसके दो सबंध हो 
सकते है। एक तो यह कि परिवृत्ति उसके अ्रन्त'शरीर की रासायनिक और 
भौतिक परिस्थितियों को प्रभावित कर सकती है और दूसरे उसकी अन्‍्त- 
बॉसना के विकास श्रथवा व्यय के विषय (079]००6६ 07 ॥7926) के रूप 
मे साधन हो सकती है। किन्तु परिवृत्ति (00]००() किसी मानसिक कारण 
के रूप में किसी वासना की उत्पत्ति का कारण भी हो सकती है, यह सभव 
प्रतीत नही होता। परिवृत्ति यदि किसी रूप मे कारण होती भी हो तो केवल 
तभी यदि वह श्नन्‍्त. परिस्थितियों में किसी रासायनिक विस्फोट की सभा- 
वना का लाभ उठा सके, वह स्वय आन्तरिक परिस्थितियों का सृजन नही कर 
सकती । ह 

(यहाँ सम्भवतः हम अपनी बात कहने में बहुत आगे बढ़ गये है, एक- 
तरफा हो गये है, क्योंकि भय-क्रोध इत्यादि की उत्पत्ति मे बाह्य परिवृत्ति 
(009]०८०६ ० 7792०) कारण” भी हो सकती हैं । इस सबंध मे 
हम अगले निबध मे, जहाँ स्नायुततुवाय पर विचार किया जायगा, कुछ कहेगे । 
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यहाँ हम केवल वासनाओं' (/]07707(85) के लिए ही कह रहे है, और 
इसके लिए यही सत्य है।) 

इसलिए प्रक्रिया के स्रोत प्राणी के अन्त शरीर में ही निहित माने जा 
सकते है । जहाँ तक उसकी बासना-व्ययी प्रक्रिया((/0॥ $५9॥779/09 8९) 
श्रथवा अन्तर्वासना की तृप्ति के लिए परिवृत्ति से सपकं, जैसे भूख की वासना 
होने पर भोज्य-पदार्थ से सप्क) का सबध है, उसे किसी भी प्रकार से विचा- 
रित अथवा किसी भी प्रकार से अपने लाभ की चेतना से स्वीकृत नहीं कहा 
जा सकता । इसी प्रकार यह केवल सयोग है कि प्राणी के शरीर का निर्माण, 
उसके अ्रगो का गठन इत्यादि उसके लाभ के लिए हो, जैसा कि हम दूसरे 
और विशेषत. तीसरे निबध मे देखेगे । 


अनेक वैज्ञानिक प्राणियों की प्रक्रिया और यहाँ तक की शारीरिक विकास 
तक को मानसिक चुनाव-जन्य मानते है। उनके विचार मे एक सजीव प्रक्रिया 
(५१६४! 806) उनके शक्ति-स्रोतो को उनके लाभ में परिवर्तित कर दे सकती 
है। इस मत के वैज्ञानिकों के प्रतिनिधि के रूप में 3, $, २रिप्र४४९ॉ। को 
उद्धृत किया जा सकता है। वह कहता है कि “इन (सजीब) प्रक्रियाओं को 
विशुद्ध भौतिक रासायनिक प्रक्रियाएँ कहना और सदैक इनकी एक ऐसी ही 
व्याख्या खोजना तथा इन्हे निरुद्देश्य समभना एक अत्यन्त उलभनपूर्ण और 
भ्रामक ग्योरे (॥)2व7) में भटकना है, तथा इन प्रक्रियाओं की जीव- 
वैज्ञानिक (80]0£208/) सार्थंकता को और प्राणी के आत्म-निर्भर, श्रात्म- 
जननात्मक तथा विकासशील जीवन के साथ उसके संबंध को भूल जाना है।” 
रसल सभवतः इस सजीत् प्रक्रिया की सोद्देश्यता का समर्थन करने में बहुत 
दूर तक जाता है। प्राणी-व्यवहार की इस प्रकार व्याख्या करने वालों की 
सख्या सौभाग्यवश, आज बहुत कम है, किन्तु इनका समन्वय करने वाले 
आ्राज भी बहुत काफी है, और विकास तक की व्याख्या करते हुए वे किसी 
न किसी प्रकार के प्रयास और सोहेश्यता तक को स्वीकार कर लेते हैं, जैसे, 
सेक्सुअल सिलेक्सन, एडेप्टेशन और आत्मरक्षा इत्यादि को। सेक्सुअल सिले- 
क्शन अथवा एडप्टेशन इत्यादि भी यद्यपि आज बहुत कम समर्थित हैं तो भी 
एडेप्टेशन इत्यादि को सेक्सुअल सिलेक्शन से काफी अधिक मान्यता प्राप्त है। 
प्रवृत्ति का भ्रध्ययन करने वाले समन्वयवादी वास्तव में कभी-कभी श्रन्तर्वा- 
सना को घपला' भी देते है, वे रासायनिक-भौतिक अन्तर्वासनाओ्रों को मान- 
सिक अन्‍्तर्वासनाओं से पृथक करना भूल जाते है। 


इसका भ्र्थ यह नहीं कि हम एडेप्टेशन या श्रात्म-रक्षा की प्रवृति को विल्कुल 
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स्वीकार ही नही करते, हम स्पष्ट रूप से देखते और जानते है कि प्रत्येक 
प्राणी श्रपषकारक परिवृत्ति से बचता है और सुखद-परिवृुत्ति में रहना पसंद 
करता है, किन्तु यह केवल एक प्रतिक्रिया है श्ौर उतनी ही मानसिक या 
यात्रिक है जितनी लज्जा से लाल हो उठने की प्रक्रिया। इसके अ्रतिरिक्त सबसे 
बडी बात यह है कि दुख या दुखद अ्रनुभूति का परिणाम चाहे प्राणी के 
ग्रस्तित््व-रक्षा (७१8]0797077[9 ) के स्तर को उन्नत कर देता हो, किन्तु न 
तो इस अनुभूति (£२6(॥65) का उद्देश्य ही यह होता है और न कारण 
ही जैसा कि हम दूसरे निबंध में देखेगे। किन्तु यह हमे इस निबध में ही 
देखना है, और यह एक अत्यन्त महत्वपूर्ण तथ्य है कि प्राय सभी प्रकार की 
क्रियाओ्रो के लिए प्राणी के शरीर में तदनुकूल योग्यता ((8[090[9 ) होनी 
श्रत्यन्त आवश्यक हूँ और वही योग्यता ((8090(9) प्राणी के परिवृत्ति के 
साथ सपक होने पर अ्रथवा आवश्यकता होने पर, व्यवहार-विशेष मे अभि- 
व्यक्त होती है। इस प्रकार, जिस प्राणी के दो ठागे है, वह कभी भी चार 
टॉगो वाले प्राणी के समान व्यवहार नहीं कर सकता, चाहे अस्तर्वासना और 
बाह्य परिवृत्ति सर्वंथधा एक सी ही क्यो न हो, और क्‍यों कि वह उस प्रकार 
व्यवहार नहीं कर सकता इसलिए उसके तदयथे प्रयास का, उसकी भ्रकाक्षा का भी 
प्रश्न उत्पन्न नही होता। मनुष्य मे मानसिक प्रयास का कारण उसका 
देशिक और कालिक विषयो में सबंध-सूत्र (२०।४(०॥७) खोजना या 
स्थापित कर सकता हैँ, जो कि पशु में नहीं होता। यह केवल विचारणा 
( 476!]620) की ही विशेषता है, प्रवृत्ति की नही, जेंसा कि हम पाँचवे 
निबंध में देखेंगे । 
विकसित प्राणी ( बन्दर, शिपेजी इत्यादि) सीखने की योग्यता श्रपेक्षाकृत 
ग्रधिक रखते है और उनकी क्रियाएँ यांत्रिक होने पर भी उस प्रकार 
जन्मजात नही होती जिस प्रकार कम विकसित ( मछली इत्यादि) प्राणियों 
की होती है, जैसे बिल्ली और चूहे का प्रक्रियात्सक सबध इस प्रकार भी 
बन सकता हैं कि वह चूहे को खाने के बजाय उससे डरेया प्यार 
करे। यह बिल्ली की शिक्षा पर या अनुभव पर आधारित हैँ, जो 
झनुभव नतो प्रवृत्यात्मक है, न विचारणात्मक और न समभदारीपुर्ण--- 
यह प्रवृत्यात्मक प्रक्रिया अथवा प्रक्रियात्मक प्रवृत्ति पर आधृत है। इसे पावलोब 
(/28५/0५) के शब्दों में निर्धारित प्रभाव (0070707606 ४००) 
भी कहा जा सकता है (यद्यपि प्रक्रिया और निर्धारित प्रभाव मे बहुत 
अधिक अन्तर है) और सब से बड़ी बात जो यहाँ समझने की है और 
जिसके लिए हमने आगे दो निबंध और लिखे है, वह यह है कि चूहा बिल्ली 
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के अहेर की वासना का कारण नही है, यह केवल बिल्ली की भौतिक रासाय- 
निक अन्त परिस्थिति तथा परिवृत्ति के साथ उसका प्रक्रियात्मक संबंध ही है 
उसे अपनी तृप्ति के लिए उकसाती, बाध्य करती और एक विशेष विषय के 
साथ अपने विकास का सबंध जोड़ती है । विषय के साथ प्रक्रियात्मक 
सबंध मे समोग (॥9॥706) और सुविधा को ही कारण समभा जा सकता 
है, यद्यपि अपनी शारीरिक प्रकृति भी कुछ कारण हो सकती है--जैसे स्वाद 
बेस्वाद मे । किन्तु यह स्वाद सबधी निर्धारण वस्तु-विशेष पर निर्भर 
न होकर वस्तु के विशेष गुण और अ्रपनी शारीरिक परिस्थिति की विशेष 
स्थिति पर निर्भर करता है। यह केवल सयोग ही है कि बिल्ली भूख मे 
किसी विषय के सपर्क मे आए और वह विषय उप्तकी उस वासना का ठीक 
उत्तर (८४|१0756) दे और इस प्रकार उसका प्रक्रिया-क्रेन्द्रीक रण उससे 
सबद्ध हो जाए। मिसपिट (एक वैज्ञानिक) की बिल्ली यदि चूहे को स्नेह 
करती है और यदि महादेवी (हिन्दी की कवियित्री) की बिल्ली केवल मद्राप्ती 
पापड़ खाती है तो इसका कारण प्रक्तिया-केत्रीकरण को ही कहा जायगा । 
यद्यपि इस प्रकार प्राणी बहुत कुछ 'स्वतन्त्र' हो जाते है और अपने 
व्यवहार मे अपेक्षाकृत अधिक 'अ्रवसरवादिता' (8090॥8977609) लाने 
में कुछ समर्थ हो जाते है, किन्तु उनकी यह भ्रवसरवादिता उन्हे अपनी 
वासना को नियमित करने और परिवृत्ति के यात्रिक प्रभाव (२७७5 
2०7०7) को रोकने मे भी समर्थ नहीं करती। इसे हम विशेष विस्तार 
से अगले निबध में देखेगे। यहाँ तो. हमे अरब केवल यही देखना है कि ये 
भोतिक-रासायनिक परिस्थितियाँ किस प्रकार प्राणी के व्यवहार या 
प्रकृति को निर्धारित करती है और उनकी कारण है । 


प्राणी-व्यवहार और शरीर-विज्ञान का स्वतत्र अ्रध्ययन बहुत देर से 
होता है, किन्तु इन्हें बहुत देर तक एक-दूसरे पर घटित नही किया गया। 
प्राणी-व्यवहार का अध्ययन केवल व्यवहार के सामान्य वर्णन और कभी- 
कभी कल्पित कारणों के आरोपण तक सीमित रहा है और शर्ीर- 
विज्ञान का अध्ययन केवल शरीर की वद्धि तथा तत्सबन्धी शारीरिक 
स्थिति के ज्ञान को ही महत्त्व देता रहा है। किन्तु पिछले कुछ वर्षो मे इस 
श्रोर पर्याप्त ध्यान दिया गया है और व्यवहार को सामान्यत. दरीर-वैज्ञानिक 
स्तर पर प्रायः सभी प्रकार से देखा जा रहा है। इससे यह प्रमाणित हो गया 
है कि प्राणी-व्यवहार के मुख्य स्रोत अन्त.शारीरिक ही है, जिनमें हार्मज 
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का सबसे अ्रधिक महत्त्व है । वैसे तो प्राय सभी प्रक्रियाओ्रों में हामेजु का किसी 
न किसी प्रकार से हाथ रहता ही है, किन्तु मंथुन तथा मातुत्व इत्यादि 
में तो ये पूर्ण रूप से ही अ्रधिष्ठाता है । श्नन्य प्रक्रियाशो, जेसे घोसला 
बनाना, प्रवास करना तथा रग बदलना इत्यादि मे भी यद्यपि ये बहुत भ्रधिक 
महत्त्वपूर्ण होते है किन्तु यहाँ या तो यह सबंध नकारात्मक हैं भ्रथवा परोक्ष, 
किन्तु यह प्राय. निश्चित ही है कि इनमे भी यही अद्वितीय महत्त्व की 
नियामक शक्ति है। 

इन द्व्यो को प्रवाहित करने वाली ग्रथियाँ कुछ तो ऐसी हैं जो एक 
विशेष समय पर और विशेष परिवुत्ति मे ही ख़वित होती है और शेष 
समय बन्द रहती है और इस प्रकार प्राणी की प्रक्रियाओं का एक चक्र बॉध 
देती है और दूसरी ग्रथियाँ या तो इन ग्रथियों की प्रेरणा से ही रस स्राव 
करती हैं ग्रथवा परिवृत्ति के प्रकाश और तापमान इत्यादि से नियमित होती 
है । किन्तु प्राणी व्यवहार में ये रस एकमात्र कारण नहीं है, सांवेदनिक 
उकसाहटठ (838080/9 $77प7) और भ्रन्य झान्तरिक परिवत्तेन, जो मुख्यतः 
इन रसो से ही सबन्ध रखते है, कभी-कभी एक साथ ही केन्द्रीय स्तायु-ततुबाय 
((७7078! 'र&७/ए०0$ 5987070) को उकसाते है जो कि श्रवुत्यात्मक 
व्यवहार के लिए उत्तरदायी होता है, और कभी-कभी अकेली सावेदनिक उकसा- 
हट (52050"ए 87770) भी स्नायू ततुबाय को उकसाने के लिए पर्याप्त 
रहती है। सांवेदनिक उकसाहट (5075079 8४07777) की प्रकृति को हम 
अगले निबन्ध मे विस्तार से देखेगे। यहाँ हमारे लिए केवल इतना समझ लेना 
ही काफी है कि हार्मज के श्रतिरिक्त कुछ श्रन्य प्रक्रिया-स्रीत भी शरीर में 
विद्यमान है जो प्राणी को प्रेरित करते है । 


हामेज़--प्रक्रिया के स्रोत 

मातृत्व--जैसा कि हार्मज की सूची में देखा जा सकता हूँ, पिच्यूइटरी 
ग्रथि के अन्तर्भाग से प्रवाहित होने वाले रसों मे एक प्रोलैक्टिन रस भी हूँ 
जो छाती की मैम्मरी ग्रंथियों में दुग्ध-स्राव को प्रेरित करता है, तथा प्राणी में 
मातृत्व-स्नेह को जन्म देत:है। हार्मन-युग' से पूर्व इस सम्बन्ध में पर्याप्त विवाद 
रहा है कि मातृ-स्नेह का स्रोत क्‍या है । फ्रायड इत्यादि ने मातृत्व स्नेह को 
काम-तृप्ति का ही एक प्रबंचता-मूलक पहलू बताया था जब कि धार्मिक और 
पविन्नतावादी क्षेत्र इस्रका तीन्र विरोध करते थे । किन्तु संभवत', सभी 


समयो में, यदि कोई दाहनिक की ऊँची-दृष्टि' से नहीं सोचता तो, यह 
फा० ३ 
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अ्रनुभव किया जाता रहा होगा कि इन दो वासनाओों की, तथा इनकी तृप्ति 
की अनुभूति सर्वथा भिन्न रूप की ही होती है । कहा जा सकता है कि, इनमे 
कही भी कोई समता नहीं । फ्रायड ने सभवत अपनी यह बात इसलिए भी 
कही होगी, क्‍योंकि मातृ-स्नेह की तीव्रता सन्नी को काम-वासना की तीक्नता 
से रहित करती है, और सभवत उसने समझा कि यह केवल एक ही वासना 
के दो पहलू भर हैं जो एक दूसरे को स्थानान्तरित करते है । इसके भ्मतिरिक्त 
उसने अनेक ऐसी रोगी लडकियाँ भी देखी जो विवाह न चाहकर केवल पुत्र 
चाहती थी । वे पुरुष से डरती भी थी । उसने इसका कारण भी वही समझा 
जो वह पुरुष से डरने वाली अन्य रोगी स्त्रियों के केस में समझता था। 
यद्यपि हम उसके उलभनपूर्ण मानसिक स्थिति के रोगियों के बारे में कुछ भी 
कहने में अपने आपको अ्रयोग्य पाते है, किन्तु आज हम यह अवश्य निश्चित 
रूप से जानते है कि प्रोलैक्टिन न केवल मैम्मरी ग्रथियों में दुग्ध-स्राव को 
ही प्रेरित करता तथा मातृ-स्नेह का कारण होता है, प्रत्युत्‌ गोनाइज के रस- 
स्राव को रोक कर काम-वासना को क्षीण करने का कारण भी होता है । 


यह बात प्रयोग-सिद्ध है कि हार्मज का दारीर में अनुपात मातृत्व-वासना 
की उत्पत्ति में अत्यन्त महत्वपूर्ण है। प्रोलैक्टिन की कमी या अधिकता 
इसमें सुबसे श्रधिक महत्व रखती हूँ । नर कबूृतरों मे इस रस का इजेक्शन 
उनमे मातृत्व-स्नेह को उत्पन्न कर सकता है। वे अपने शिशुओं से न केवल मादा 
कबूतर (माता) के समान स्नेह ही करने लगते है प्रत्यूत उनके लिए मादा 
के समान धान्यकणों से दूध भी बनाते है । पक्षियों की उन जातियों मे, जो 
बच्चों से विशेष-स्नेह नही करती, इस रस का इजेक्शन विद्येष स्नेह उत्पन्न कर 
देता है। पालतू मुर्गे इस रस के इंजेक्शन से बच्चों से मादा के समान ही 
स्नेह करने लगते है, उसी के समान वे उन्हे चोगें के लिए साथ ले जाते है, 
बच्चों के भय-क्ंदन सुनने पर उसी प्रकार आक्रमणशील हो उठते है और 
उसी प्रकार उनकी रक्षा करते हैं। किन्तु कितनी भी प्रोलैक्टि-रस की मात्रा 
उन्हे अ्रडों पर बैठने के लिए तैयार नही करती । इसी प्रकार चहों में भी । 
नर चूहो और भ्रक्षत मादाओं में यद्यपि मातृ-स्नेह के कुछ श्रासार इस रस 
के बिना भी पाए जा सकते है, किन्तु इस रस का इंजेक्शन उनमें इस प्रवृत्ति 
की तीव्रता को बहुत भ्रधिक बढ़ा देता है। वे छोटे बच्चों को देर-देर तक 
चाटते रहते है, उन्हे खिलाते है और दुलराते है । यह प्रक्रिया उनमें और 
भी तीत्र की जा सकती है यदि उनमे प्रोलैक्टिन के साथ कुछ अन्य हार्मज 
भी, जो कि गर्भिणी मादा में पाए जाते है, इजेक्ट कर दिये जाएं तो। ये 
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हार्मन गोनाडोट्रोपिक ( (300800070|90 ) हामंत कहे जाते है जिन्हे 
प्रोलेक्टिन के इंजेक्शन से कुछ पूर्व देने पर प्रभाव की तीत्रता बहुत ग्रधिक बढ़ 
जाती है । 


ये हार्मत मातुत्व-स्वेह के एकमात्र उत्पादक हार्मन नहीं है। अन्य भो कुद्ध 
हार्मन इसकी उत्पत्ति में सहायक हो सकते है, यद्यपि उनका प्रभाव इस ओर 
बहुत कम होता है । प्रोजेस्ट रोन (/0]88/2/008) और डेसोक्साईकोर्टि 
कोस्टेरोन (725059५900707008/67070) इसी प्रकार के हार्मत है। रिडुल 
के अनुसार, जो हामंत मातृत्व-स्नेह को उत्पन्न करहठे है, वे आंशिक छूप से 
इसलिए भी अपने प्रभाव को इस रूप मे क्रियान्वित करते है क्‍योंकि वे 
मैंथुन-वासनाजनक हुर्मज को रोकते है। इसका प्रमाण यह भी है कि श्रोवरी 
(0५9//ए) या देस्टिस का अपसारण नर और मादा चूहों मे मातृत्व स्नेह 
को बढ़ा देता हँ जब कि प्रोजेस्टोरोन और फोल्लिकल प्रेरक हार्मन की 
अधिक मात्रा इसे घटा देती है। इसी प्रकार पिच्यूइटरी-ग्रथि का अपसारण 
भी नर या मादा चूहों मे मातृत्व-स्नेह का कारण हो सकता है, जो कि 
आराइचर्य की बात है, किन्तु इसका कारण स्पष्ट है; पिच्यूइटरी ग्रंथि के 
अ्रपसारण से गोनाइज का स्राव भी रुक जाता है और इस प्रकार इसका 
परोक्ष रूप से यह प्रभाव पड़ता है । 


जो भी हो, इन प्रयोगों से स्पष्ट है कि मातृत्व-स्नेह के उत्पादन में 
केवल प्रोलैक्टिन ही विशेष रूप से प्रभावशाली होता है। संभवतः इसका 
मुख्य कार्य गोनाड़जु के स्राव को रोकता भी है यद्यपि मैम्मरी ग्रंथियो के 
रस-स्राव का कारण होने से यह मातृत्व स्नेह का अपरोक्ष कारण भी है। 
प्रोलेक्टिन संभवतः गर्भधारण के समय से ही प्रवाहित होने लगता है और 
तभी से गोनाड्ज इत्यादि के रस-प्रवाह को रोकना भी प्रारभ कर देता है। 
किन्तु संभवत., जैसा कि मेम्मरी ग्रंथियों को प्रभावित करने से भी स्पष्ट 
है, इसका एतत्संबंधी व्यवहार पर सीधा प्रभाव भी पड़ता ही होगा । 


भ्रभी विज्ञान संभवतः यह बताने में अ्रसमर्थ है कि मातृ-स्नेह के प्रेरक 
हार्मन तथा अन्य प्रेरक परिस्थितियाँ(807779 772 80(078)सनायु-तंतु- 
वायको किस प्रकार प्रभावित करती है, यद्यपि इन अनुभूतियों को क्रियान्वित 
करने वाले तंतुवाय के विषय में कुछ अनुमान किया जा सकता है। बीच 
(86807) के अनुसार ((07765) के किसी भी भाग का २० प्रतिशत 
के लगभग काट देने से चूहे मे घोंसला बनाने, बच्चों को दुलराने, उनका 
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पालन करने तथा रक्षा करने की प्रक्रियाएँ गंभीरता से प्रभावित होती है, 
आौऔर समाप्त तक हो जाती है। चूहे के इन्ही केन्द्रों पर गभीर घाव करने से 
यद्यपि वे इन प्रक्रियाओं को निभा तो लेते हैँ किन्तु ठीक तरह से नहीं। यहाँ 
तक कि उनके बच्चे ठीक पालन-पोषण के अ्रभाव में मर तक जाते हैं। वे 
वास्तव में घातक परिस्थितियों में अपने आप को उपयूक्‍त बनाने में तथा अपने 
तच्चीं की रक्षा करने में असमर्थ रहते है। अपसारित कीटेक्स वाले चूहे अपने 
नवजात शिश्प्रो को साफ तक नही कर पाते, और यदि उनको घोंसले से 
बाहर रख दिया जाय तो भीतर उठा कर भी नहीं ले' जाते। 

केन्द्रीय सस्‍्नायू तंतुवाय एक और प्रकार से भी' प्राणी की प्रक्रिया में 
निर्णायक होता है, जिसमें इसका कार्य केवल विनियम केन्द्र (05४079॥8०2 
(/27076) का ही नहीं होता । टिंबर्जन के अनुसार ऐसी प्रक्रियाग्रो में न 
तो हार्मज को ही कारण कहा जा सकता हैं और न आश्रान्तरिक उकसाहट 
([767 वां $ एप) को ही, उसके गझ्नुसार, पालतू कुत्ते कभी-कभी 
बिना किसी आरान्तरिक कारण (भूख इत्यादि) श्रौर बाहय उकंसाहट (शिकार 
का विषय) के ऐसे ही दौडता प्रारम्भ कर देते है, जैसे शिकार के पीछे दौड़ 
रहे हों, और शिकार के व्यवहार को पूर्णतः प्रकट करते है। इसमें हम 
जानते है कि उनके पेट के भरे होने से उनके उदर की सकोच क्रिया 
((०000780007) को उत्तरदायी नहीं ठहराया जा सकता, . किन्तु प्रहेर- 
सबंधी दौड़ की आत्मव्ययी प्रक्रिया ((0॥8प797079 80[) जन्य थकान 
बताती है कि यह प्रक्रिया क्रमश. घनीभूत होते हुए झान्तरिक कारणों की ही 
परिणाम हो सकती है, जो केन्द्रित होने के लिए समय चाहते हैं। उसके 
अनुसार, इस प्रकार की प्रक्रियाश्रों का उत्तरदायित्व, केन्द्रीय स्नायुततुवाय 
पर ही है जो स्वय ही इन प्रक्रियाओ्रों को जन्म देते है । 

उक्त उद्धरण में यह कहना पर्याप्त कठिन है कि संतुष्ट कुत्ते की शिकार 
के लिए दौड़ एकान्त रूप से स्तायविक ततुवाय से ही प्रेरित है, क्योकि 
उदर पूर्ण होने पर तज्जन्य-शक्तिस्रोतों की उष्णता, जो कि भोजन पचने 
की रासायनिक और मसलसंबंधी प्रक्रिया से उत्पन्न होती हैं, भी इस 
प्रकांर की दौड़ का कारण हो सकती है, जो अपने व्यय. के लिए प्राणी को 
आत्मव्ययी प्रक्रिया में नियोजित कर सकती है। उस समय कुत्ते का उद्देश्य 
शिकार करना न होकर संभवतः आत्म-व्यय मात्र हो सकता है, जिसका 
प्रमाण यह भी है कि वह आगे किसी' लक्ष के न होने पर भी अनेक बार 
तेजी से दौड़ने लगता है और आइचर्यजनक रूप से स्वामी से दूर और स्वामी 
की ओर दौड़ में अ्रपने आप -को थकाने लगता है। इसका श्रर्थ यह नहीं 
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हैं कि हम केन्द्रीय स्तायु तंतुवायजन्य प्रक्रिया से इन्कार कर रहे है। हम केवल 
यही कहना चाहते है कि इस उदाहरण में यह कहना, संभवतः इसी प्रकार ग्रन्य 
प्रक्रिाओ्ों मे भी, काफी कठिन हो सकता है | शायद हमारे पेट के मसलल्‍्ज 
की और शायद अन्य मसल्ज की लय-बद्ध क्रियाएँ शक्ति-संचय के रूप में 
केन्द्रीय स्नायु-तंतुवाय में तथा रक्त भांडों मे सगृहीत होती रहती है । 
किन्तु इनके लिए हमारे पास कोई प्रमाण नही है। इस प्रकार इस केन्द्रीय 
तंतुवाय के लिए हम अश्रभी तक केवल यही निद्चित रूप से जानते है कि 
यह हार्मजण की, उदर को दीवारों को तथा अन्य ऐँजाइम्ज श्रौर विटामिंज 
इत्यादि के क्रिया-व्यापारजन्य-शक्ति-लचय की उकधाहट या वासना को 
क्रियान्वित करने वाला केन्द्र है। वास्तव में अभी इस श्रोर काफी कार्य की 
ग्रावश्यकता है । 

घोंसला--जैसा कि हम अगले निबंध में विस्तार से देखेगे, किसी भी 
प्रक्रिया का स्रोत किसी प्रकार का उद्देश्य नही है, यह केवल शरीर के श्रन्तः 
स्रोतो की अथवा वाह्य विषय की यंत्र-क्रिया-केन्द्रो (२ [०5०९ 8982॥7) 
पर भौतिक क्रिया हैं जो किसी प्रात्मव्ययी की अथवा प्रतिक्रियात्मक प्रक्रिया 
(7२९2००(४०॥ 7२८४४०0॥58 ) को जन्म देती है। इस प्रकार घोसला बनाना 
भी पक्षी के किसी निहित उद्देश्य के कारण नही होता, प्रत्युत उसकी ग्रान्तरिक 
और बाह्य तापमान सबधी परिस्थितियों का ही परिणाम होता है । इसी प्रकार 
घोसला बनाने की प्रक्रिया यद्यपि मेथुन और मातृत्व-वासना के साथ संबद्ध 
है, किन्तु ये संबध मानसिक न होकर दरीर-वैज्ञानिक ही है, ऐसा मेरा 
व्यक्तिगत विचार हैं। एक विशेष शरीर-वैज्ञानिक परिस्थिति उत्पन्न होने 
पर, जो अ्रप्राकृतिक रूप से भी उत्पन्न की जा सकती है, पक्षी घोंसला बनाना 
प्रारम्भ कर देता है, जैसा कि हम पीछे प्रोलैक्टिन हार्मन के इंजेक्शन से 
मातृत्व-स्नेह और तज्जन्य व्यवहार की उत्पत्ति के उदाहरणों मे भी देख ग्राए 
है । किन्तु यहाँ आश्चर्य की बात यह है कि विशेष जाति का व्यक्ति, जो 
कि अपनी जाति की मादाझओ्रो के एक विशेष व्यवहार से अ्रपरिचित है, जैसे 
नर-कुवकुट मादा-कुक्कुट>के तदीय व्यवहारों से, हार्मन के इंजेक्शन किये 
जाने पर उसी प्रकार व्यवहार करेगा जैसे उसके श्रन्य सजातीय करते है। 
एक जाति के सभी व्यक्ति उसी प्रकार घोंसला बनाएं, यह उनकी शिक्षा के 
कारण हो सकता है, किन्तु जो व्यक्ति उस शिक्षा से स्वंथा अनभिज्ञ है, वह 
भी उसी प्रकार यदि व्यवहार करे तो इसका केवल यही अर्थ हो सकता है कि 
वह जाति-विशेष उस प्रकार के व्यवहारों को क्रियान्वित करने के लिए भी एक 
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विशेष शारीरिक यत्र रखती है जो एक ही समान प्रेरित होता है और एक ही 
समान क्रियान्वित होता है जैसा कि हम आझागे प्रवास की प्रवृत्ति पर विचार 
करते हुए देखेगे, यह समता और अधिक आइचर्येजनक रूप से व्यापक और 
मनोरजक होती है । 

प्रस्तु, घोसला बनाने की प्रवृत्ति अन्य प्रवृत्तियों के सम।न ही एक स्वतत्र 
प्रवत्ति है, इसीलिए यह मातृत्व और मैथुन से सर्वथा स्वतन्त्र श्रस्तित्व के रूप 
मे भी आ सकती है । इसलिए हम इस प्रक्रिया की उत्पत्ति के भी उन विशेष 
कारणों का अवलोकन करेगे, जो उसके प्रेरक है । इसके लिए सौभाग्यवश ऐसे 
प्रमाण उपलब्ध है जो प्रयोगाश्रवित है और जिनमें कल्पना और अझ्तएवं मत- 
भेद को कम सभावना हैं। इसमें तापमान, हार्मम और दारीर की विशेष 
तापमान को आावश्यकताएँ इत्यादि शझ्रनेक़ कारण हो सकते है जिन्हे हम अ्रव 
देखेगे । 

रजस्राव ओर गर्भधारण .--घोंसला बनाने की प्रवृत्ति का रजस्राव 
और गर्भधारण के समय की तापमान की आवश्यकता से बहुत बड़ा सम्बन्ध है, 
जो कि घोंसले की उष्णता-सरक्षण की योग्यता पर आश्वित है । रजस्राव के 
दिनो में प्राणी की रासायनिक प्रक्रियाश्रो का स्तर बहुत ऊँचा होता है और 
उसके शरोर में बड़ी उष्णता होती है । वह उस उष्णता से शक्ति-सचय के 
व्यय के लिए तीब्रता से भागती-दौड़ती है। इससे रज-स्राव के दिनों में 
घोंसला बनाने की प्रवृत्ति प्रायः बिल्कुल ही नही होती । इसके विपरीत 
गर्भधारण के बाद, शरीर की रासायनिक प्रक्रियाश्रोी का स्तर बहुत घट 
जाता है और शरीर की उष्णता समाप्त हो जाती हैं । इसलिए इन दिनों 
मादाएं विशेष रूप से गर्म तापमान और विश्लाम चाहती हैं । इसी से ये दिन 
घोंसला बनाने तथा उसमे विश्राम करने में बीतते है । यह प्राय: सभी जानते 
है कि गर्भधारण के पश्चात्‌ रज-स्राव बंद हो जाता है और उष्णता- 
उत्पादक हार्मन भी बन्द हो जाते है और शरीर के शक्ति-खोत गर्भस्थ शिशु 
के पालन-पोषण में ही व्यय हो जाते है । यह ॒अ्रवस्था गर्भधारण के अन्तिम 
दिनो में और भी गम्भीर हो जाती है श्रौर शिश्षु-जन्म के कुछ दिन बाद 
तक रहती है | उसके बाद घोंसला समाप्त कर दिया जाता है। कुछ 
जातियों में, विशेषत स्तनपायियो की--पुन' रज-स्राव शिशु-जन्म के 
एकदम बाद ही फिर प्रारम्भ हो जाता हैं और उष्णता बहुत अधिक मात्रा 
में बढ जाती है, किन्तु थोड़े दिनों के बाद ही यह लम्बे समय के लिए बद हो 
जाता है । यदि इस उष्णता के काल में उसे कोई नर प्राप्त हो सके और 
गर्भाधान हो जाये, तो पुनः वही चक्र उसी समय प्रारम्भ हो जाता है । 
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तापमान--जैसा कि हम ऊपर भी कह आए है, घोसला बनाने का 
कारण उष्णता-संरक्षण ही है । यदि रज-स्राव के दिनों में मादा (या नर जो 
भी जाति-विशेष में घोंसला बनाने का कार्य करता हो ) को ऐसे तापमान में 
रखा जाय जिसमें इसकी उष्णता-संरक्षण की आ्रावश्यकता पूरी हो जाय, तो 
वह घोसला बनाने मे बहुत कम ही रुचि लेगा और उसके निर्माण में बहुत 
कम सामग्री का प्रयोग करेगा । यह प्रयोग चूहों पर सफलता से किया गया 
है । यदि उन्हे कमरे के सामान्य तापमान में रखा जाय तो भी वे घोसला 
बनाने में बहुत कम कागज और श्रन्य सामान का प्रयोग करते है श्रौर 
उनका वह घोसला बड़ा ढीला-ढाला होता है । किन्तु कम तापमान में 
उनकी घोतश्नला बनाने की प्रक्तिया बहुत श्रधिक बढ जाती हैं श्रौर वे घोसला 
बनाने में कई-सौ फुट कागज का प्रयोग करते है | ये कागज बहुत व्यवस्थित 
और बहुत कसकर घोसले मे प्रयुक्त किये जाते है। (48072807 ) इससे 
सहज ही यह श्रनुमान किया जा सकता है कि घोसला बनाने की प्रक्रिया 
सीधे शरीर के अन्त. खोतो और परिवृत्ति के तापमान की सापेक्षता से बधों 
है। यदि गर्भधारण के दिनो में पक्षियो में उनकी उष्णता-सरक्षण की 
आवश्यकता को पूर्ण करने वाले विटामिन और हारममन इंजेक्ट कर दिये जाएं 
तो भी वे उसी प्रकार घोसला बनाने में कम रुचि लेंगे, जेसे बाहरी ताफ्सान 
के ऊँचा करने पर वे कम रुचि लेते है। उनके शरीर को आवश्यकता 
चाहे जैसे भी पूर्ण हो, उनकी प्रक्रिया का स्तर घठ जाएगा । 


किन्तु समवत यह भी कारण सार्वभौम नही है, नर थीस्पाईंडस्टिक्कलबैक 
उष्णता-संरक्षण की आवश्यकता के कारण शायद घोसला नहों बनाता 
क्योकि उसमे रज-स्राव नहीं होता और न गोनाड्ज का स्राव उन दिनो बद 
होता है । इसके अ्रतिरिक्त, वह मादा के अंडे देने से और मादा के साथ मैथुन 
से भी पहले ही घोंसला बनाता है, उस प्मय उसके शरीर का रासायनिक 
क्रिया-व्यापार भी अश्रधिक तीन्र होने से उसके शरीर की उष्णता बहुत 
ग्रधिक होती है। संभवत उसकी धघोंसला बनाने की प्रक्रिया का सबनन्‍्ध 
उसके गोनाडल हार्मज से है, उष्णता-सरक्षण से नही । किन्तु यह भी पूरे 
निश्चय से नही कहा जा सकता, क्योकि घोसला बनाने के पश्चात्‌ यदि 
उसके अंडे उठा लिए जाए तो वह पहिले को तोड़कर पुन घोंसला बनाता 
है और मादा की प्रतीक्षा करता है । इसलिए घोंसला बनाने की प्रक्रिया का 
कारण केवल गोनाड्ज के स्राव को भी नहीं कहा जा सकता। श्रन्य क्‍या 
क्रारण हो सकता है, यह कहना कठिन है । हम केवल उसकी प्रक्रिया का 
वर्णन-मात्र कर सकते है । 
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नर श्रीस्पाईडस्टिक्ललबैक मैथुन ऋतु प्रारभ होने पर घोसला बनाता 
है और उसके पश्चात्‌ उसके वाहब्न क्षेत्र (इसकी सीमा प्रायः निश्चित होती 
है) में खडा उसकी रक्षा करता है । यदि कोई नर, श्रन्य प्राणी, अ्रपनी ही 
जाति की अ्रपक्व आयु की मादा अथवा भुवत मादा उस क्षेत्र में प्रवेश करते 
है तो वह उन पर आक्रमण करता है। यदि कोई योग्य मादा झ्राती है तो बह 
उसके सम्मुख वकऋनृत्य (22292 02706) करता है और उसकी शोर से 
स्वीकृति का संकेत पाकर वह उसे अपनी थूथनी से घोसले की ओर धकेलता 
है, यहाँ वह अडे देती है, और दूसरी ओर से निकल जाती है, नही तो नर 
उसे आक्रमण से भगा देता है। तब वह बाहर झआकर एक विशेष प्रकार से पख 
मार कर अडो के समीप से पानी की लहर फेकता है जिससे उन्हे वायु मिलती 
है, यह उनके पकने के लिए आवश्यक होती है। यदि वे अभ्रडे खराब हो 
जाएं तो नर उस घोंसले को तोड़ डालता है और नया घोसला बना कर उसी 
प्रकार पुन मादा की प्रतीक्षा करता है । 


इस विवरण से सामान्यतः यही प्रतीत होता है कि स्टिक्कलबैक केवल 
अ्रंडों के लिए ही घोसला बनाता है और उसकी यह प्रक्रिया सोह्देश्य है, किन्तु 
जब हम देखते है कि बच्चे उत्पन्न हो जाने पर वह उन्हें खा तक जाता ह यदि 
वे बच कर भाग न जाए तो, तब यह कल्पना केवल कवि-कल्पना ही कही जा 
सकती है। सभवत ऐसी किसी मधर-कल्पना के लिए प्रकृति मे कोई स्थान 
नही है । इसका कारण सभवतः हार्मेन-रसोदय तथा प्रक्निया केन्द्री-करण 
को ही कहा जा सकता है । यहाँ प्रक्रिया केन्द्रीकरण स्टिक्कलबक के संस्पूर्ण 
बाह्य व्यवहार की सारथ्थकता की व्याख्या करने के लिए प्रयुक्त किया गया 
है--नरों पर आक्रमण, मादा को अंडे देने के बाद धकेल देना, भ्रंडे खराब होने 
पर दूसरा घोसला बनाना, इत्यादि, सभी कुछ | इस का प्रमाण यह भी है कि 
थीस्पाईड की श्राक्रमण-प्रवृत्ति को उकसाने के लिए किसी भी वस्तु का 
लाल रंग का होना ही पर्याप्त है फिर चाहे उसकी आकृति कैसी भी हो जब कि 
ठीक आकृति की मूर्ति भी रंग लाल न होने पर उसे आक्रमण के लिए 
श्राक्षित नही कर सकती । इस प्रकार की बाह्य उकसाहट-जन्य क्रियाओं की 
व्याख्या सभवतः हमारे प्रक्रिया-क्रेन्द्रीकरण” से ही ठीक हो सकती है- जैसा कि 
हम अगले निबंध में विस्तार से देखेगे | यहाँ हमारे लिए केवल इस बात का 
ही अधिक महत्त्व है कि यह प्रक्रिया केन्द्रीकरण अपने श्रस्तित्व के लिए 
हार्मज पर किस प्रकार और कितना अधिक आधारित है । थ्रीस्पाईंडस्टिक्कल- 
बैक के इस मैथुन-संबंधी व्यापार में वही एकमात्र कारण है, इसका प्रमाण 
यह भी है कि गोनाडज्‌ के प्रस्रवण की ऋतु में ही उसकी ये क्रियाएँ प्रारम्भ 


में वृद्धि 


कक. 


अपसारण के परचात स्तर 
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होती है श्रौर तभी पृष्ठ पिच्यूइटरी से स्राव के कारण शरीर के पृष्ठ रंग 
निर्माण के कारणभूत मेलानोफोज के पृष्ठ भूमि मे चले जाने से उनका रग 
भी लाल होता है जो कि उनके लिए अपने प्रतिस्पर्धी की भी पहिचान है । नर 
प्रतिस्‍्पधियो का हृद्ध किस प्रकार हार्मजु से निर्धारित होता है, यह हम आरागे 
मैथुन-हार्मज का अध्ययन करते हुए देखेंगे। 

घोंसला ओर हामज़--इस प्रकार हम घोंसला बनाने में भी हार्मज के 
प्रभाव को समझ सकते है। चाहे ये कारण पक्षियों, स्‍्तनपाथियो और मछलियों 
में सदैव एक से न भी हो । 

पीछे हम रजस्राव और गर्भ धारण कालों मे घोसला बनाने की प्रक्रिया 
की स्तर-भिन्नता के विषय मे देख श्राए है, यद्यपि यह भी स्तर-भिन्नता 
हार्मजु से सम्बन्ध रखती है, तो भी इस महत्त्व पूर्ण शरीर वैज्ञानिक पहलू का 
४००० 
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अपसारण से पूर्व और परचात्‌ दिनों में समय 
(ग्रंथियों के अपसारण का प्रभाव) 


पृथक से अध्ययन अत्यन्त आवश्यक है। वास्तव में रज-खाब और गर्भ धारण 

की प्रक्रिया के स्तर के समान ही अन्य हार्मज का भी सम्बन्ध ग्रधिकतर ताप- 

मान के स्तर के साथ ही है । पिच्यूइटरी ग्रंथि, के अपसारण के पश्चात्‌ घोंसला 

बनाने की प्रक्रिया का स्तर दो-सौ प्रतिशत तक बढ़ जाता है । इसी प्रकार 
फा० ४ 
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एड तल ग्रथि का अपसारण २४ प्रतिशत तक प्रक्रिया को बढा देता है, थाइराइड 

सौ प्रतिशत तक तथा गोनाडज ५० प्रतिशत तक प्रक्रिया के स्तर को बढा देते 
है । पिच्यूइटरी ग्रंथि का अ्रपसारण यद्यपि सब से अधिक प्रभाव छोड़ता है 
तो भी इसका प्रभाव सीधा प्रक्रिया पर न होकर अन्य ग्रथियो पर होता है, जो 
कि प्रक्रिया पर प्रभाव डालते है और शरीर के तापमान को घटा देते है । इसका 
प्रमाण यह भी है कि पिच्यूइटरी शभ्रपसारण के कई दिन बाद तक भी प्राणी के 
शारीरिक तापमान पर कोई प्रभाव एकदम से लक्षित नही होता जैसा कि हम 
पीछे भी देख आए है । पिच्यूइटरी के हार्मम थाइराइड, एड नल और ओवरी 
या टेस्टिस इत्यादि सभी ग्रथियो के रस-ख्राव के स्तर को प्रभावित करते है । 
वास्तव में केवल एक ग्रथि के प्रभाव को ही यदि नापा जाए तो थाइराइड शायद 
इस प्रभाव में सब से अधिक महत्त्वपूर्ण होगा । इसके श्रपसारण से किन्ही विशेष 
कारणो से, जिन्हे हम नही जानते, प्राणी का शरीर दुबंल और मन अशक्त हे 
जाता है । 


स्तायविक प्रबंध--घोसला बनाने की प्रक्रिया में यद्यपि हार्मज का 
बहुत अधिक महत्त्व है, किन्तु जैसा कि हम ऊपर भी देख आए है, तदीय 
आवश्यकताएं पूर्ण हो जाने पर भी प्राणी घोसला बनाते ही है, फिर चाहे उसमे 
कम रुचि ही क्यों न ले । इसी प्रकार अनेक बार घोंसला तैयार हो जाने पर 
भी घोंसला-निर्माण की प्रक्रिया चलती रहती है, जैसे श्रभी तृप्ति ही न हुई हो । 
बिना शिक्षा के भी अ्रपती जाति के श्रन्य व्यक्तियों के समान ही टिपिकल 
घोसला बताना इत्यादि भी यही प्रमाणित करते है कि इसमें स्तायविक प्रबंध 
एक महत्त्वपूर्ण कारण है, चाहे आज हम निश्चित रूप से यह न भी जानते 
हों कि ऐसा किस प्रकार होता है। तो भी, तापमान के सापेक्ष-स्तर मे 
अन्तर का प्रभाव-प्रहण स्तायुओ द्वारा ही होने से भी घोंसला बनाने में हम 
उनके महत्त्वपूर्ण भाग को समझ सकते है। यदि किसी प्रकार से स्नायुओों मे 
तापमान के स्तर को ठीक रखा जा सके तो हार्मन इत्यादि के भ्रपसारण का 
कोई भी प्रभाव प्रक्रिया पर नहीं होगा | बाह्य तापमान की कमी या अ्रधिकता 
से प्रक्रिया के स्तर में निम्नता था उच्चता भी इसके प्रमाण है । इसके श्रतिरिक्त 
स्नायविक प्रबंध मे कुछ निश्चित केन्द्र भी है जो कि शरीर के तापमान का 
नियत्रण करते हैं। इनमे से दो हाइपोथालामस (मस्तिष्क का अन्‍्तर्मध्य ) में 
है---एक गर्म॑ तापमान के लिए और दूसरा ठडे के लिए । इनमें श्रगला ठडे 
के लिए है और पिछला गर्म के लिए । तापमान में परिवतंनो के ज्ञान के लिए 
एक पृथक्‌ केन्द्र मस्तिष्क के गोलाघ ((/४6978] पथागंप्र)॥०:७) के पृष्ठ 
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भाग में है। क्योकि हाइपोथालामस के अग्रभाग के अ्पसारण से शरीर के 
तापमान का नियत्रण नहीं हो सकेगा, अथवा कहे कि सर्दी का नियत्रण नही हो 
सकेगा, इससे प्राणी में घोंसला बनाने की क्रिया की तीब्रता बहुत भ्रधिक बढ 
जायगी जबकि इसके विपरीत प्रदेश के अपसारण से अत्यधिक घट जायगी, 
अथवा समाप्त हो जाएगी । 


तापमान-नियत्रण के अतिरिक्त भी स्तायविक प्रबंध का घोसला बनाने में, 
जैसा कि अन्य सब प्रक्रियाओं में भी, बहुत भ्रधिक महत्त्व है। इसी प्रकार 
प्रक्रिग को क्रियान्वित करनेवाला धमनिन-्य॑ंत्र ( १0607" 70-/ए०ा& 
89507) भी इस में कम महत्त्वपूर्ण नहीं है, क्योकि इतके बिना कोई भी 
प्रक्रिया क्रियान्वित नहीं हो सकती । सभवतः इनका इससे कुछ श्रधिक महत्त्व 
भी है, | घोसला किस प्रकार का बनते, यह सभवतः मस्तिष्क-प्रबध के प्रतिरिक्त 
केन्द्रीय और व्यापारित करने वाले स्नायुततुवाय पर भी निर्भर करता है, यद्यपि 
इसके लिए हम कोई विशेष प्रमाण नही दे सकते । 


एकान्तवास--प्रवास और घोंसला-निर्माण के समान ही शीत में 
एकान्तवास भी सामान्यतः तापमान से ही संबंध रखता हैं। शीत-ऋतु में 
यह व्यवहार उष्ण रक्त जाति के स्तनपायियों में देखा जा सकता है। इन 
दिनों भोजन की उपलब्धि बहुत कम होती है और रासायनिक क्रिया-व्यापार 
का स्तर शरीर में बहुत नीचा हो जाता है । इसलिए प्राणी प्रक्रिया-सचालन 
में असमर्थ हो जाता है। स्वभावत: ही इससे वह क्षीणतमः शेष शक्ति के 
अपव्यय से बचता है । इस विपत्ति-पूर्ण काल यापत्र के लिए वह ऐसा 
स्थान खोजता है जिसमें सर्दी और शत्रुओं से आत्म-रक्षा कर सके। यहाँ 
वह शीत के दिन गम्भीर मूर्छा की विस्मृति में बिताता है । जब सर्दी की ऋतु 
समाप्त हो जाती है और भोजन की उपलब्धि की सभावनाएँ भी बढ जाती 
है, तब एकान्तवास की मूर्खा समाप्त हो जाती है और प्राणी जीवन की 
सामान्य प्रक्रियाओं को क्रियान्वित करने के लिए बाहर आता है। 


तापमान ओर हार्मन संबंधी परिवर्त्तन--तापमान में परिवत्तंन 
सभवतः इस एकान्तवास का सबसे प्रमुख कारण है, इसीसे प्रथियों के क्रिया- 
व्यापार में भी अन्तर पड़ता है, किन्तु शरीर पर प्रभाव के लिए दोनों की ही 
सापेक्ष-स्थिति उत्तरदायी होती है। प्रंथियों में श्रातंव-परिवर्तत को हम 
यदि इस व्यवहार का प्रत्यक्ष कारण कह सकते है तो तापमान को परोक्ष । 


एकान्त में प्रवास करने वाले प्राणी सामान्यतः उष्ण-रकत होते है, जो 
कि अपने शारीरिक तापमान को अपनी परिवृत्ति से ऊंचा रखते है। 
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किन्तु शीत-ऋतु में ये अपने शरीर के इस तापमान को ठीक नहीं रख पाते, 
जैसे शीत-रक्त प्राणी रखते है। इसका एक मात्र कारण यही है कि ये 
अपने शरीर के रासायनिक क्रिया-व्यापार को ठीक नही रख सकते, जिसका 
कुछ उत्तरदायित्व भोजन-प्राप्ति की कमी पर भी है । किन्तु इसका प्रमुख 
कारण शायद यह हूँ कि ये प्राणी इस ऋतु में अपने उष्णता-परक्षण के 
आन्तरिक साधनों को ठीक नही रख पाते । यदि इन्हें सर्दियों में सामान्य 
कमरे के तापमान में भी रखा जाय, जो कि बाहर के तापमान से कुछ 
उच्च होता है, तो भी उनकी पिच्यूइटरी, थाइराइड और एड नल ग्रंथियों का 
रस-प्रवाह बरी, तरह से क्षीण हो जाता है (५४०006ए०70) । किन्तु 
ग्रथियो के रस-प्रवाह में ये परिवत्तेन केवल तापमान से ही संबंध नहीं रखते 
क्योंकि यदि इन प्राणियों को गर्मी की ऋतु में, जब कि इनका ग्रथि-रस- 
प्रवाह अपने पूर्ण वेग पर होता है, शीत तापमान में भी रखा जाय तब भी 
इनकी ग्रंथियों के स्राव में प्रायः कोई कमी नहीं आती और वे एकान्तवास 
में नही जाते, फिर चाहे सर्दी कितनी भी क्यो न हो। सच तो यह है कि 
इनका ग्रंथि-स्राव सदियों में बहुत अ्रधिक बढ जाता है । 


प्रवास--ऊपर वर्णित सभी प्रवृत्तियों से अधिक आराश्च्यंजनक और 
आकर्षक प्रवृत्ति प्रवास की है | यह प्रवृत्ति सामान्यतः पक्षियों और मछ- 
लियों मे ही पाई जाती है, स्तनपायियो, रीढ्धारियो और क्रमियों में 
शायद ही किसी जाति में इस प्रवृत्ति को फाया जा सके | यह प्रवृत्ति अ्रभी 
बहुत अधिक अध्ययन की अपेक्षा रखती है। इसके कारणभूत शरीर वैज्ञानिक 
प्रबधो और संस्थानों को बता सकना अभी तक उतना निविवाद नहीं हो 
सका है जितना होना चाहिए। वास्तव मे इसके कुछ एक पहलू तो श्रत्यन्त 
रहस्यमय और मनोरजक हे। सामान्य मनुष्य के लिए यह ईइवर की महिमा 
है, या फिर यह उनका स्वभाव ही है, किन्तु एक वैज्ञानिक या 
विचारक को इसका कोई प्रयोगाश्रित और कारण-कार्ये-सम्मत-संगत उत्तर 
देना होगा । इससे उसे उन सब तथ्यों का विवेचन करना होगा जो किसी 
प्रक्रि] के श्राधार मे कार्यशील होते है । उससे पूछा जा सकता है कि कोई 
प्रवृत्ति क्यों क्रियान्वित होती है ? उसकी प्रेरणा कण है ? पक्षी जिस ओर 
को प्रवास करते है, वह क्‍यों ?--इत्यादि । 


प्रवासी पत्ची--पक्षियों का प्रवास एक प्रसिद्ध बात हैँ। भारत में भी, 
जसे अन्य देशों में, पक्षी सर्दियों में उत्तर से दक्षिण की ओर प्रवास करते है। 
कोयल बसन्‍्त ऋतु में उत्तरी मैदानों में प्रवास करती है। हुस शीत ऋतु में 
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हिमालय से उतरतें देखे जाते है । कालीदास के मेघदूत में भी ऐसे प्रवासशील 
पक्षियों का भ्रत्यन्त सुन्दर वर्णन मिलता है। किन्तु कालीदास का यक्ष उस 
वर्णन से मेध को ललचाना चाहता था जिससे वह उस एकान्त और सुदीर्ष 
पथ को पार कर उसकी प्रेयसी तक सदेश ले जाने में हिचकचाए नही। किन्तु 
हम वह काये करने को नही बैठे है, हमें इस प्रकाश में एक निश्चित कारण- 
कार्य-संबंध की श्रृंखला खोजनी हैं, और निरिचत रूप से यह बड़े सौभाग्य 
की बात है कि हम आज इस कारण-कार्य-सबंध को कुछ दूर तक जानते है और 
आगे प्रयोग कर रहे है। हम चाहे उस सौन्दर्य की अनुभूति न भी कर सके 
जिसकी महाकवि ने की थी, किन्तु हम श्राज कम सौभाग्यशाली नही हैं, क्योकि 
हम आरोपित कल्पना के बजाय उस यथार्थ को जानते है जिसका पक्षियों 
के जीवन-मृत्यु के कटु सघर्ष से संबंध है। 
यह एक निर्विवाद सत्य है कि प्रवास की ऋतु मे गोनाइज ((70॥/805) 
में बड़ा परिवर्तन होता है। सम्भवत. यह परिवर्तन परोक्षरूप से पिच्यूइटरी 
ग्रंथि पर प्रकाश के प्रभाव से प्रवाहित होने वाले रसों के द्वारा होता है। 
यद्यपि इसके अन्य कारण, जैसे तापमान में भ्रन्तर और आतंव-चक्त भी होने 
ही चाहियें। किन्तु प्रकाश इसमे प्रमुख कारण प्रतीत होता है। एक प्रयोग 
में दो पहाड़ी पक्षी एक जैसे ही तापमान, एक जैसे ही भोजन पर पिंजरो मे 
रक्‍्खे गये । किन्तु एक पक्षी के सामने प्रकाश के उचित प्रबंध से उसी प्रकार 
दिन छोटे किये गये जैसे पतभड़ मे क्रमश: होते है, जब कि दूसरे के सम्मुख बढ़ते 
हुए दिनो का क्रम उपस्थित किया गया, जैसे वसत में होता है। प्रयोग के 
अन्त में देखा गया कि प्रथम वर्ग के गोनाड्ज मे बिल्कुल ही कोई श्रन्तर नही 
आया था जब कि दूसरे वर्ग के गोनाड्ज मे बहुत श्रम्तर पड गया था। इसके 
अतिरिक्त पहले वर्ग के पक्षियों मे किसी ने भी प्रवास की उत्कंठा प्रकट नहीं की 
जबकि दूसरे भट तीव्रता से उड़ गए। क्योकि पहाड़ी पक्षी वसन्‍्त में उत्तर की 
ओर प्रवास करते है, इससे हम सहज ही अनुमान कर सकते है कि गोनाडज 
उनकी रासायनिक क्रिया (१/९(७00॥9%7) को बहुत बढ़ा देते है और 
इससे उनके शरीर की उष्णता बहुत बढ जाती है । ऐसी अवस्था मे वे शीतल 
परिवृत्ति की खोज करते है । यद्यपि यह एकदस निविवाद नही है कि प्रकाश 
के समय में परिवर्तत और हार्मन के तीब्रस्नाव इसके एकमात्र कारण है, 
किन्तु यह एकदम निश्चित है कि ये प्रमुखतम कारणो मे से है । 


किन्तु कुछ ऐसे भी पक्षी है जिनमें प्रकाश तथा गोनाडज्‌ के परिवतंन 
प्रवास से कोई संबंध नही रखते, प्रवास इन परिवत्तनों के बिना भी होता है 
(/0794॥ )। इससे यह भ्रनुमान किया जा सकता है कि न तो गोड्ज इत्यादि 
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प्रवास के एकमात्र कारण ही और न सावंभौमिक कारण ही, किन्तु 
इसका अर्थ यह नही कि इनके प्रवास में कोई हार्मंत कारण नही है । यद्यपि 
बीच (3080॥ ) के अनुसार, कुछ पक्षी गोनाइज अपसारित कर दिये जाने 
पर भी प्रवास करते ही है किन्तु कुछ वैज्ञानिको का विचार है कि इनके प्रवास 
में पिच्यूइटरी प्रथि के ख्राव कारण हो सकते है, जिनके स्राव का उद्गम 
ऋतुचक्र ही है। यह हम जानते ही है कि पिच्यूइटरी के स्राव थाइराइड और 
गोनाड्ज के प्रवाह को भी प्रेरित करते है । किन्तु, सम्भवत. इस कल्पना 
का कोई विशेष ग्राधार नही है । तो भी अन्य किसी अधिक पुष्ट और सर्वे- 
सम्मत कारण के आरभाव मे हम इसे काम-चलाऊ कल्पना (५४४०॥।९४०८ 
[9५9%50]7889) के रूप में स्वीकार करके चल सकते है | ऐसा करने का 
आऔचित्य यह है कि भ्रन्य सभी जातियो में हम पिच्यूइटरी को ही प्रत्यक्ष या 
परोक्ष रूप से इस प्रक्रिया का कारण पाते है। इससे यह माना जा सकता 
है कि इस प्रक्रिया को महत्वपूर्ण कारण पिच्यूइटरी ग्रथि ही है । 
यह ग्रंथि, जैसा कि हम पीछे भी कह आए है, शरीर में की अधिकांश ग्रंथियो 
के रस-स्राव का या तो नियंत्रण करती है या कम से कम उनके स्राव में महत्व- 
पूर्ण तथा आवश्यक है । जैसा कि हम आगे भी देखेगे, सालमेडर (8970- 
507) मछली में भी पिच्यूइटरी ग्रथि ही प्रवास की कारण है । यदि पक्षियों या 
मछलियों में छोटी आयु में भी परिपक्व पिच्यूइटरियो को लगा दिया जाय तो 
ये व्यक्ति बड़ी झ्रायु के व्यक्तियों के समान ही व्यवहार करने लगते है। 


पक्षियों के प्रवास का सबसे श्रधिक आकर्षक और उलभनपूर्ण पहलू है 
उनके प्रवास की दिशा का एक निश्चित और अन्त:प्रेरणा मे निहित होना। 
यह एकदम आइचर्य की बात है कि कैसे नवजात शिशु भी, बंदी-जीवन में 
युवा होने पर बिना किसी शिक्षा के और सहायता के ठीक दिद्या की ओर 
ही प्रवास करते है। इसी प्रकार प्रवास-काल मे उत्पन्न बच्चे भी स्वतः ही, 
भौर अकेले ही कही छोड़े जाने पर भी, अपने ठीक घर की ओर लौट चलते 
है और वही पहुँच जाते है जहाँ उनके अ्रभिभावक और जनक पहुँचे होते हैं। 
सभव है पक्षियों की प्रवास-यात्रा और लौटने की यात्रा में उनका पीछा करने 
पर कुछ ज्ञात हो सके, किन्तु न तो यह सहज ही है गौर न शायद बहुत उप- 
कारक ही, जैसा कि वायुयान से पीछा करने कै कुछ प्रयासो से प्रमाणित हो 
चुका है । यह प्राय: निश्चित ही है कि पक्षी बिना किसी पूर्व शिक्षा या नेतृत्व 
के भी अपने निश्चित जातीय पथ का अनुसरण कर सकते है चाहे उन्हे सजातीयों 
के लौट जाने के काफी समय पदचात्‌ भी क्यो न छोड़ा जाय और चाहे 
किसी एकदम प्ननजाने स्थान पर ही क्यों न छोड़ा जाय । एक बार भ्रमे- 
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रिका मे कुछ नवजात शिक्षु पिजरों में रोक लिए गये जबकि शेष प्रवास कर 
गए । सबके चले जाने के एक मास पश्चात्‌ भी उन्हे जब छोडा गया, उनमें 
से आधे से अधिक पक्षी ठीक उसी रास्ते से, उसी स्थान पर पहुँच गये जहाँ 
उनके अन्य सजातीय पहुंचे थे। दूसरे भी अनेक प्रयोग पक्षियो की उस जन्म- 
सिद्ध प्रतिभा को प्रमाणित करते है, क्योकि प्रवास का यह पथ हजारो मील 
लबा तक भी हो सकता हैं । किन्तु प्रश्न किया जा सकता है कि शेष क्‍यों 
ठीक दिशा की ओर नही जा सके जबकि आधे से अधिक ठीक दिशा की 
ओर लौट सके ? इस के अनेक कारण हो सकते है किन्तु उनका तब तक अनु- 
मान करना कठिन है जब तक हम यह नही जान लेते कि उन पक्षियो को 
कैसे छोडा गया | तो भी हम समभते है कि किसी प्रकार से भी उनके भट- 
कने का कारण केवल सयोग ((.9708) ही है, क्योकि सभव है कि वे ठीक 
दिशा में उड़ते हुए अचानक भटक गए हो और किसी भ्रन्य वायु की लहर में 
* पड़ गए हो; यह भी सभव है कि प्रारभ से ही उन्हे ठीक लहर न मिली हो ! 
इसमे सूर्य की दिशा और नदी-पर्वत इत्यादि की स्थिति का कोई हाथ नही है, 
क्योकि उन्हों ने पहले कभी इस रास्ते को तो देखा ही नहीं । जिन पक्षियों ने 
रास्ता देखा होता है, वे किसी श्रनजाने स्थान पर छोड़े जाने पर कभी तो अ्रपने 
ठीक रास्ते पर आ जाते हू और कभी भठक भी जाते है, किन्तु प्रनभिज्ञ पक्षियों 
के लिए ऐसी कोई बात नही है। इसका कोई कारण सर्वंसम्मत नही है और 
सभवत: मनुष्य के लिए यह सदैव कठिन रहेगा कि इस के ठीक कारण को खोज 
सके और उस संबध में निश्चित प्रमाण दे सके । किन्तु हम कुछ ग्ननुमान तो कर 
सकते ही है । मेरे विचार में ५० प्रतिशत या इससे कुछ कम या अधिक 
पक्षियो के ठीक स्थान पर पहुँच जाने से यह सिद्धाततः प्रमाणित हो 
जाता है कि शेष भी ठीक उसी प्रकार ठींक स्थान पर पहुँच सकते थे जैसे 
उनके अन्य साथी, और इससे यह निश्चित है कि पक्षियों का ठीक दिशा की 
ओर लौटना सकारण और स्वाभाविक ही है और कुछ के न लौट सकने का कुछ 
अज्ञात कारण है। इस कारण को हम मछलियों की प्रवास-अवृत्ति के अश्रध्ययन 
से समभने में शायद अभ्रधिक सफल हो सकेंगे । 


साल्मोन मछली नदी के शीतल पानी में उत्पन्न होती है और अपने 
देद्व का प्रथम वर्ष वही बिताती है । दूसरे वर्ष मे वह सागर के गभीर जलो 
की ओर प्रयाण करती है और दो वर्ष इसी प्रवास में बिताती है । इसके पश्चात्‌ 
वह पुनः नदी में प्रवेश करती है और प्राय. उन्हीं जलो मे लौट श्राती हैँ जिनमे 
उसने आय का प्रथम वर्ष बिताया था। यहाँ वह अब गर्भ-धारण करती हें, 
बच्चे देती है और मर जाती है । यद्यपि यह आवश्यक तही ' हैं कि सभी 
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मछलियाँ अपने इस प्रवास में बिल्कुल निश्चित और नियमित हों। कभी-कभी 
कोई मछली या मछलियाँ भटक भी जाती है और आयु का एक वर्ष इधर या 
उधर अधिक बिताती है, किन्तु ऐसा केवल भ्रपवादात्मक रूप से ही होता है। 


नदी से सागर की ओर प्रवास का कारण मछली की आँखों में परिवर्तन 
है। शैशव में साल्मोत की आँखें त्वचा में गहरी गई होती है श्रौर उन पर एक 
विशेष भिल्‍ली-सी पड़ी रहती है । किन्तु धीरे-धीरे यह भिल्‍ली समाप्त हो 
जाती है। तह हट जाने पर उसकी ग्राँखे चुधियानें लगती है और वह इससे 
बचने के लिए गहरे जलों में 'प्रच्छाय निवास' खोजती है । इन जलों में जब 
उसकी आयु बडी हो जाती है और उसकी ग्रंथियाँ पक जाती है, तब इनके 
रस-प्रवाह से उसके शरीर का रासायनिक क्रिया-व्यापार बहुत तीज हो उठता 
है और शक्ति-स्लोत खूल जाते है । इससे उसमें शीतल जल से घर्षण की वासना 
जागती है श्र शक्ति-स्रोतों से धमनियो में गुदगुदी होने के कारण उसमे 
दौड़ने-भागने की भी इच्छा उत्पन्न है । तब वह नदी में प्रवेश करती है और 
उस के शीतल जलों के तीब् प्रवाह के विरुद्ध तैरना प्रारंभ करती है। इस प्रकार 
वह सहज ही अपने जन्म-स्थान पर लौट आती है । 

यह सब विवरण बहुत सीधा-सा है, किन्तु पक्षियों के प्रवास को समभने में 
उलभन का कारण उनका आ्राकाश से सम्बन्ध है । हम अभी तक वायु की लहरो 
से उतने परिचित नही हो सके है श्र न हमारे पास श्रभी इतने विकसित साधन 
है कि पक्षियों के साथ उनके प्रवास की पूरी यात्रा कर सकें। किन्तु जितना 
वैज्ञानिकों को आज इस बारे में पता है, उससे यह श्रनुमान किया जा सकता है 
कि मछलियों और पक्षियों के प्रवास के कारण एक-से ही है । मछली अ्रपरि- 
चित और भिन्न लहरों मे पड़ कर उसी प्रकार भटक जाती है जैसे पक्षी, 
किन्तु उसका यह भटक जाना उसके प्रवास के कारणों का भ्रपवाद नही है | इस 
प्रकार पक्षियों के प्रवास की यह क्रिया एक दम यात्रिक और कारण-कार्ये- 
सबंध में बंधी है। 

कमोत्तेजना, मेथुन-प्रक्रिय और लिंग-निर्धारण 


मेथुन-प्रक्रिया प्राय. कुछ भ्पवादों को छोड़ कर, झुभी प्राणियों में समान 
रूप से पाई जाती है। इस प्रक्रिया के क्रियान्वित होने के लिए दो भिन्न 
प्रकृति के व्यक्तियों--नर और मादा का होना भ्रावश्यक है। किन्तु नर और 
मादा उस प्रक्रिया के केवल दो पहलू भर हैं, जो प्राणी की धमनियों और 
ग्रथियों में रासायनिक परिवर्तन जन्य शक्ति-स्रोतों के खूलने के रूप में जन्म 
लेती है। इससे इन रासायनिक क्रिया-व्यपारों को ही मेथुन-प्रक्रिया का 
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प्राथमिक और एकमात्र कारण कहा जा सकता है। किल्तु यह केवल विकास 
स्तर पर निम्न श्रेणी की जातियों के लिए ही कहा जा सकता है। विकास 
स्तर पर उच्च श्रेणियों में ऋ्शः “मनोवैज्ञानिक कारण भी महत्वपूर्ण होते 
जाते है। मनुष्य में मनोवैज्ञानिक कारण अन्य किसी भी प्राणी से बहुत भ्रधिक 
महत्वपूर्ण होते है, किन्तु सभवतः उन्हे शरीर वैज्ञानिक कारणों से कदापि 
प्रधिक महत्वपूर्ण नही कहा जा सकता | इसके दो प्रमाण दिये जा सकते है-- 
प्रथम तो यह कि यदि मनुष्य की कामोत्तेजक प्रंथियाँ श्रपसारित कर दी 
जाएं तो उनमें कामोत्तेजना प्रायः समाप्त हो जाएगी और यदि तत्सबंधी 
धमनिनयत्र भी अपसारित कर दिये जाय तब तो यह पूर्णतः ही समाप्त हो 
जायगी । दूसरा प्रमाण लिग परिवत्तेन-जन्य मानसिक परिवत्तेन हो सकता हे । 
यदि नर को मादा मे और मादा को नर में बदल दिया जाय तो उनकी 
मानसिक ग्रनुभूतियाँ और श्राकांक्षाएं तथा व्यवहार भी तदनुसार बिल्कुल 
बदल जाएँगे । इतना ही नही, मनृष्य भी प्रत्येक हार्मेन, विटामिन और ऐजा- 
इम इत्यादि से अपनी मानसिक योग्ययता-अ्रयोग्यताओो मे उसी प्रकार प्रभा- 
वित होता है जैसे पशु । इसमें अन्तर केवल इतना ही है कि निम्न श्रेणी के 
पशुओं में हामंन अधिक प्रधान होते है और मनुष्य में केन्द्रीय ततुवाय और 
मस्तिष्क-तंतुवाय इत्यादि भी पर्याप्त महत्व रखते है । यह ठीक है कि मनृष्य 
की प्रत्येक प्रक्रिया में उसकी मानसिकता" भी अनुस्यत रहती है, जिसमें 
उसकी सामाजिक परिवृत्ति का महत्वपूर्ण प्रभाव होता है, और यह भी ठीक है 
कि मनुष्य का यह मानसिक सस्थान अपनी इच्छानुसार भी कुछ शारीरिक 
परिस्थितियाँ उपस्थित कर सकता है, किन्तु यह सामान्यतः: शारीरिक 
प्रव॒त्तियों को उकसाने की ओर ही अ्रधिक सत्य है, उन्हें संयमित करने की और 
उतना नही । तभी ब्रह्मचय इत्यादि को इतना कठिन कार्य समझा जाता है । 


वास्तव मे यह बात उत्तेजना से अधिक उसकी व्ययजनित सन्‍्तुष्टि के 
लिए और भी अधिक सत्य है । यद्यपि एक बार उत्तेजना के अस्तित्व में 
आर जाने पर उसकी तृप्ति के लिए पहले शारीरिक तृप्ति--स्पर्श और व्यय--- 
जन्य सन्तुष्टि काहो लेना भी अनिवार्य है, किन्तु यह सनन्‍्तुष्टि केवल मान- 
सिक स्तर पर भी रह सकती है. यद्यपि वह सनन्‍्तुष्टि वास्तविक नही होती। 
यदि कोई व्यक्ति किन्‍्ही सामाजिक कारणों से अपनी प्रेयसी को प्राप्त नहीं 
कर पाता, और यदि उसका सांस्कृतिक स्तर' कुछ ऊँचा है तो उसकी 
सम्तुष्टि अपनी प्रेयसी की मधु-स्मृति से भी एक सीमा तक हो जायगी, तो 
भी कामवासना और तदीय तृप्ति की परिभाषा केवल शरीर वैज्ञानिक 
स्तर पर ही की जा सकती है, मनोवैज्ञानिक स्तर पर नही। 

फा० «२ 
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मनुष्य से प्यार की श्ननेक श्रेणियाँ है, जो पशु से कुछ भ्रधिक है, जैसे 
माता-पिता, बहन-भाई और प्रेयसी इत्यादि से प्यार । सामानन्‍्यत' प्रेयसी 
से प्यार और माता-बहन इत्यादि से प्यार में अन्तर किया जा सकता 
हँ और उनसे सीमा-रेखाएँ, जो बिल्कुल स्पष्ट है, लगाई जा सकती है। 
किन्तु इन सीमा-रेखाओ को न केवल मनोवैज्ञानिक स्तर पर स्पष्ट ही नही 
किया जा सकता, प्रत्युत्‌ देखा तक नही जा सकता । इन्हें केवल सन्तुष्टि की 
शरीर-बैज्ञानिक परिभाषा से ही स्पष्ट किया जा सकता है । वैतिकता के अधिक 
बोभ के कारण अनेक भावुक युवक और युवतियाँ आपस मे प्यार करते हुए 
भी भाई-बहन का सबंध स्थापित कर लेते है, और सभी प्रकार से एक-दूसरे 
की आकाक्षा करते हुए भी केवल मैथुनकी लैगिक प्रक्रिया (सभोग) सबंधी 
कल्पना से घबराते है । मै एसे कुछ व्यक्तियों को निकट से जानता हूँ ग्रौर 
उनकी व्यथाओं को सुनता रहा हूँ, उनके दिवा और रात्रि-स्वप्नों का विश्ले- 
षण भी, जहाँ तक में कर सका हूँ, किया है । वे अपनी “बहन' के विरह में 
उसकी नयनो के सौन्दर्य पर कविता लिखते है, चादनी रातो में नदी के किनारे 
हाथ में हाथ डालकर प्यार की कथाएँ कहना-सुनना चाहते है, नौका में एक- 
दूसरे के सम्मुख बैठकर चप्पू की छप-छप ध्वनि मे अपने प्राणो की वेदना को 
डुबा देना चाहते है। वे चाहते है कि वे अपनी 'बहन' की प्यारी कजरारी आँखे 
चूम ले, उसकी मधु-स्मिति का पान करले, इत्यादि। उन्हें कितना भी कहा जाय, 
वे कभी भी यह स्वीकार नहीं करते कि वे उसे बहन के अ्रतिरिक्त भी 
कुछ समभते है, यह अआन्ति केवल मानसिक घपला ही उत्पन्न करती है, 
किन्तु ऐसे किसी भी घपले को सस्तुष्टि की शरीर-वैज्ञानिक व्याख्या 
से दूर किया जा सकता है। इस परिभाषा को हम इन दाब्दो मे रख 
सकते हे--पश्रेयसी के दर्शन-स्पर्शन या स्मरण से शरीर मे जो वासना-ख्रोत खूल 
जाते हे,भौर उसके पदचात्‌ किसी भी प्रकार के सम्पर्क से, चाहे वह संपर्क 
श्रांखो और स्मृति का ही क्यो न हो, जो उस वासना का व्यय होता है उसमे 
शरीर के वे हार्मम और धमनियों के वे केन्द्र व्यापारित होते है जो विशुद्ध 
रूप से मंथुन प्रक्रिया के लिए बने है--जैसे नर-चूहे को मादा-चूहे के चुम्बन 
में जो आनन्द आता है, वह इसी प्रकार के व्यय का आनन्द है, और इस 
आनन्द में उस व्यय से सर्वथा भिन्न शरीर-बैज्ञानिर्क व्यय होता है जो मादा- 
चूहे मे मातृत्व-वासना के परचात्‌ पुत्रों को दूध पिलाने या प्यार करने से 
होता हैँ। सामान्यतः चुम्बन या दर्शन वासना-व्यय के साधन न होकर वासनों- 
द्रेक के साधन होते है, वासनता-व्यय केवल संभोग का अनुसरण करता है, 
मनुष्य के लिए भी यही सत्य हू, किन्तु मनुष्य में 'प्रबंचक-तृप्ति' ([26080- 
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0ए6 88089070॥ ) का भी पर्याप्त महत्व है जो विशुद्ध मनोवैज्ञानिक 
प्रक्रि] है। इसे समझने के लिये हमें वासनोद्रेक (&0०00976 छपी 
अथवा 4 प्रा7680॥008) और ओआत्म-व्ययी प्रक्रिया (('078प807फ 
40९. 07 /22प7785067॥06 ) की प्रवृत्ति को अच्छी प्रकार से समझ लेना 
चाहिए । यद्यपि अगले निबध मे इसकी, विस्तृत व्याख्या की गई है, फिर भी 
यहाँ इतना कह देना आवश्यक है कि वासना को धकेल उन हार्मज के रासाय- 
निक क्रिया व्यापार का परिणाम है जो भाफ के समान शक्ति-सचय के रूप 
में प्रयुकत होते है और प्रक्रिया के रूप मे व्यय होकर प्राणी को सस्तुष्टि 
प्रदान करते है । 


्रस्तु, हमारे लिए यहाँ इस बात का अ्रधिक महत्व नही है कि मनुष्य 
में प्यार की कितनी श्रेणियाँ हो सकती है, हमें तो यहाँ उन तथ्यों को देखना 
है जो इस वासना के उत्क्ष या उद्रेक के कारण और ख््रोत है। यह तो सभी 
जानते ही है कि मेथुन-व्यापार की क्रिया प्रत्येक प्राणी में कुछ विशेष ढंग 
श्रौर भ्रनुक्तम से होती, है, किन्तु यह केवल उस वस्तु का खोल है जिसे 
वासना और व्ययजन्य-सन्तुष्ठि कहा जा सकता है, और शायद तज्जन्य सुख 
और आनन्द की अनुभूति सभी में समान रूप से और समान ही होती होगी । 
संभव है नर और मादा की सन्तुृष्टि मे कुछ अन्तर हो, किब्तु अन्तर यह 
मौलिक तो कभी भी नहीं हो सकता । 

नर और मादा को मैथुन प्रक्रिया के दो पूरक कहा जा सकता है । ये 
पूरक यद्यपि ऐसे दो विरोधी तत्व--ऋण और धन-समभे जाते है जो एक 
दूसरे से मौलिक भिन्नता रखते है, किन्तु वास्तव में यह भिन्नता उतनी मौलिक 
नही है, जितनी समभी जाती है । ऋण-धन पदार्थों में जो आकर्षण शक्ति 
सापेक्षता में होती है, वही यद्यपि नर-मादा मे भी पाई जाती है, किन्तु नर 
को मादा में और मादा को नर में परिवर्तित किया जा सकता है और 
परिवर्तित होने की यह क्रिया अ्रत्यन्त सरल और सीधी है । नर-मादा के इस 
श्रन्तर के कारण जर्म सेल और उनमे निहित जेन होते है जिनको सुविधा के 
लिए 5५ और ए जम कहा जाता है । स्तनपायियों में प्रायः नर में जब कि 5 
और ५ जेन होते है, माद्या में 5 # जेन होते है। इसके “विपरीत पक्षियों में 
नर मे ह 5 और मादा में 5 ए जर्म होते है ( विशेष तीसरे और चौथे 
निबंधों में ) | मैथुन के पदचात्‌ स्तनपाथियों में यदि मादा के अडे 
मे नर का 9 स्पमे ( शुक्त ) प्रविष्ट होकर गर्भाधान करें तो परिणाम नर 
पुत्र होगा और यदि 5 शुक्र प्रवेश करे तो मादा होगा । पक्षियों में इसके 
विपरीत निर्णय मादा के हाथ में रहता है | कृमियों की कुछ जातियों में और 
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भी अधिक आइचर्यजनक रूप से सूक्ष्म विभाजन रेखा पायी जाती है, उदा- 
हरणार्थ मधुमक्खी के अडे में क्रोमोस्रोम संख्या «०0४ होती हैं जब कि 
शक्र में कमोसोम सख्या ४5-57] होती है। यदि मादा शुक्र के वपन के 
बिना ही बच्चा दे दे तो विभाजन ( डरि66परणांणा 3)शांश० ) के 
द्वारा क्रमोसोम सख्या ह--]॥ रह जाने से बच्चा नर होगा और यदि शुक्र 
बपन से बच्चा दे तो विभाजन के बाद क्रोमोसोम संख्या ४--27 होगी और 


बच्चा मादा होगा । मधुमविखियों में £--8 होता है। मादा में क्रोमोसोम 
संख्या 2/--6 होती है तो नर में यह सख्या [५८-७6 होती है। 


इस प्रकार बीज-वपन के एकदम साथ ही भावी शिशु के लिंग का 
निर्णय हो जाता है किन्तु गर्भ में बच्चा बनने के काफी देर बाद तक भी 
उसमे किसी लिंग के चिन्ह प्रकट नही हुए होते । किसी भी प्राणी का लिग- 
निर्णय उसके गोनाड्ज के निर्णय पर निर्भर करता है, क्योंकि ये ही लेगिक 
इद्रियों को बनाने में कारणभूत तत्व है। अनेक बार तो केवल वाह अ्रग- 
निर्माण से कुछ निणंय कर लेना काफी भ्रामक भी हो सकता है, क्योकि हो 
सकता है कि तब तक उसकी गोनाड्ज ग्रथि ने अपनी पूर्ण अभिव्यक्ति ही न 
की हो । कभी-कभी किसी में दोनों ही ग्रथियाँ भी हो सकती है जब कि 
उसका वाहद्य श्रंग-निर्माण केवल एक ही ओर का होता है । 


मनुष्य मे गर्भधारण के लगभग ६ या ७ सप्ताह पश्चात्‌ बच्चे मे कुछ 
ऐसे कोषों के प्रारभिक चिन्ह बनने लगते है जो बाद में ठेश्टिस या ओवरी में 
परिणत होते है । किन्तु क्‍योंकि अभी तक ये सेल या भावी ग्रथियां लैगिक 
भिन्नता से स्पष्ट होती है इसलिए तब भी लिंग के विषय में कुछ नही कहा जा 
सकता । वास्तव में इसके बाद की अवस्था में भी काफी देर तक बच्चा दोनों 
लिंगों के प्रारभिक चिन्ह और नालियाँ इत्यादि रखता है। परचात्‌, यदि उसका 
भुकाव नरत्व की ओर होता है तो उसकी आन्‍्तरिक नालियाँ और 
वाह इन्द्रियां उसी ओर विकास करने लगती हैँ और दूसरी ओर के श्रग 
गअविकसित ही रह जाते है, और यदि मादा की शोर तो नरत्व के पोषक श्रग 
ग्विकसित रह जाते है। 


प्रइन किया जा सकता है कि जब बच्चे में पहले किसी भी लिंग की ओर 
कोई भुकाव' नही होता और वह बहुत देर तक दोनों के ठीक बीच में होता 
हैं तो क्‍यों वह॒ एक ओर न जाकर दूसरी श्रोर जाता है? इसका उत्तर 
इतना कठिन नही है। हम पहले ही जैसा कि कह आये हैं, नर या मादा मे 
सुदेव जम ह 9 और हज हु या हु हु और £ ए तथा [#55]॥॥ और 2#-र 
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27 होते है और जज का यह भेद हो लिंग-भिन्नता का कारण है। यद्यपि 
इन जमंज से तो कोई भी अश्रंग और कोई भी ग्रथि नही होती, किन्तु प्रतीका- 
त्मक रूप से कहा जा सकता है कि, ये सब बीज रूप में उसमें निहित रहते 
है । पश्चात, जब यह बीज आत्मोद्घाटन करता है तो प्राणी के शरीर का 
निर्माण होता हैं । जैसा कि हम चतुर्थ निबंध में देखेंगे, जम के भीतर ऋरमो- 
सोम्ज में रहते वाले जेन ही हमारे शरीर के रासायनिक क्रिया-व्यापारों, 
जेसे एजाइम, सहायक ऐजाइम तथा हार्मन इत्यादि-के श्राधार और सूत्रधार 
होते है। इससे ग्रथियो में से ख़नवित होने वाले हामंज के द्वारा ये जेन 
प्राणी के लिग निर्णय मे कारण बनते है । यद्यपि स्तायु-तन्तु-वाय का भी इस 
में कम महत्त्व नही है, किन्तु ये स्तयु और तनन्‍्तु ( 488प68 ) किस श्रोर 
विकास करेगे, यह संभवत ग्रथियों पर ही निर्भर करता है। इसके अनेक 
प्रमाण दिये जा सकते है, यदि किसी व्यक्ति मे से टस्टिस ग्रथि को समाप्त 
कर दिया जाय तो उसमें मादापन के चिन्ह प्रकट होने लगेंगे, वास्तव में 
स्तनपायियो ( नर ह 9, मादा हे 5 ) में मादापन केवल नरत्व की अनु- 
पस्थिति ही है जब कि पक्षियों मे (नर हू 5 और मादा हू 9) इसके सर्वथा 
विपरीत नरत्व मादापन की अनुपस्थिति है । वहाँ यदि मादा से ओवरी ग्रथि 
अपसारित कर दी जाय तो उसमे नरत्व के चिन्ह, तीत्र नल, कठोर पख और मुकुट 
इत्यादि प्रकट होने लगतेह | इस प्रकार कहा जा सकता है कि पक्षियों में मुकुट 
इत्यादि नर-प्रंथि-रसों के परिणाम न होकर मादा ग्रंथियों की अनुपस्थिति के 
परिणाम है । पोल्ट्री फार्मो ( ?00प0प५ ४८778 ) में प्रायः ही लिंग- 
परिवत्तंन के केस होते रहते है। जब किसी कारण से मादा की ओवरी ग्रथि 
अ्यो ग्य हो जाती है तो उसमे नर॒त्व के चिन्ह प्रकट हो जाते है, किन्तु वह 
पूर्णत: नर तभी बन सकती है यदि उसमे टैस्टिस भी विकसित हो जाएँ । 
अनेक बार ऐसा होता है कि कुछ व्यक्तियों में टेस्टिस और ओवरी दोनो ही 
पर्याप्त विकास कर लेते है किन्तु एक कुछ गौण पडी' रहती है, यदि बाद में 
प्रधान ग्रंथ किसी कारण से गौण हो जाये तो वह दूसरे लिंग में प्रविष्ट हो 
जाती है । किसी-किसी में दोनो ही ग्रथियाँ काफी प्रभावशाली रहती है, उस 
अवस्था में व्यक्ति न परी तरह से नर होता है और न मादा । सभव है 
इसका कारण यह भी हो कि पहले 5 या 9 जेन में से एक प्रधान रहे और 
बाद में दूसरा । 


किन्तु लिंग-परिवत्तंन के लिए केवल इतना ही काफी नही है कि ग्रंथि- 
रसों को ही बदल दिया जाए, इसके लिए व्यक्ति के शरीर में उनकी प्रेरणा 
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को क्रियान्वित करने की योग्यता भी होती चाहिए । यद्यपि इनमे दोनो का ही 
बहुत महत्व है, किन्तु क्योकि प्रत्येक व्यक्ति में दूसरी योग्यता होती ही है 
(श्र्यात वह नर और मादा दोनो ,के समान क्रिया-व्यापार कर सकता है) 
इसलिए पहिली योग्यता ( ग्रथि-रसो की ) में ही परिवत्तेन आवश्यक है । 
फिर ये ग्रथि-रस भी उस योग्यता को प्राप्त करने में बहुत सहायक होते है । 
किन्तु शरीर के भीतर कुछ और भी योग्यताएँ होनी आ्रावश्यक है जो कि 
कभी कभी हार्मज से नही आ पाती, जैसे अनेक स्त्रियों में भण और गे का 
ठीक विकास नही हो पाता, इसी प्रकार अनेक पुरुषों मे लिग पूरा विकसित 
नही हो पाता, यद्यपि लिग और भग के विकास में हार्मन बहुत प्रभावशाली 
तत्व है किन्तु सभवत. गर्भ का विकास होना उनसे सभव नही होगा । 


इससे स्पष्ट है कि हार्मजकाम-वासता और वासना की प्रकृति में 
कितने महत्वपृर्ण कारण हो सकते है । इसके संबंध में श्रन्य ज्ञातव्य बातों को 
भी हम संक्षेप में यहाँ देखेंगे । 

यह श्राय. सर्वंसम्मत ही है कि ओवरी के अ्रपसारण के पश्चात्‌ प्रायः 
सभी प्रकार के प्राणी मैथुन-प्रक्रिया के श्रयोग्य हो जाते है। यदि श्रोवरी का 
अपसारण शैशव में ही कर दिया जाए तब तो तदीय वासना और आ्राचरण 
तक का विलय हो जाता है, किन्तु यदि यौवन में भी इस ग्रथि का अप- 
सारण कर दिया जाय तो भी बहुत शीघ्र ही प्राणी मे ये वासनाएँ समाप्त 
हो जाती है, किन्तु आक्ृति में विशेष परिवर्तन लक्षित नहीं होते। और 
यदि यह भ्रपसारण रज-स्राव के दिनों मे किया जाय तो काफी दिन इसके प्रभाव 
को क्रियान्वित होने में लग सकते हैँ, क्योंकि उन दिनो झोवरी-रस पर्याप्त 
मात्रा में रक्त में विद्यमान रहते है | मनृष्य जाति में स्त्री पर ओ्रोवरी के 
अपसारण का प्रभाव इतनी गंभीरता और शीघ्रता से लक्षित नही किया 
जाता, तो भी वहाँ धीरे-धीरे मैथुन-वासना समाप्त होती जाती हैं। 
सभवतः मनुष्य में हार्मज या तो कम प्रभावशाली होते है भ्रथवा गोनाड्ज के 
अतिरिक्त शअ्रन्य हार्मज का भी इसमें हाथ रहता है। यह भी सभव है कि 
गोनाडज का अ्पसारण पूर्ण रूप से न होता हो। इसलिए पिच्यूइटरी को 
झ्रपसारित कर देखना चाहिए कि मनृष्य की यह वाप्तना कितनी और किस 
प्रकार प्रभावित होती है। संभवत: हार्मज के श्रतिरिक्त, मनुष्य में उसके 
स्‍्नायु-तंतुवाय का भी महत्वपूर्ण भाग रहता है । 


नर में टेस्टिस के भ्रपसारण का प्रभाव मादा में ओवरी के अपसारण से 
कुछ भिन्‍न रूप में होता है। यदि नर में ठेस्टिस का अ्रपसारण किशोरा- 
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वस्था से पूर्व ही कर दिया जाए तो उसमें इस वासना और प्रक्रिया का विकास 
ठीक तरह से नहीं हो पाता, किन्तु यदि यह अपसारण कंशोये के पश्चात्‌ 
किया जाए तो मादा से भिन्‍न नर में मैथुन-योग्यता समाप्त होने मे और भी 
अधिक दिन लग जाते है। उदाहरणार्थ, चूहो में श्रपलारण के पश्चात्‌ ३३ 
प्रतिशत चूहे एक मास के पश्चात्‌ असमर्थ हुए, ४५ प्रतिशत दो महीनों 
परचात्‌ असमर्थ हुए और शेष को चार मास तक लग गए (96076) | इस 
ग्रसमर्थता में पहले वीरय-स्खलन की शक्ति का हास हुआ और पीछे मेथुत- 
प्रक्रि| का । भ्रधिक विकसित प्राणियों में हार्मज का नर की मैथुन योग्यता 
पर प्रभाव और भी कम होता है । कुत्तों में टेस्टिस का अपसारण जब कि 
कुछ को शीघ्र असमर्थ कर देता है, शेष दो-अढाई वर्ष तक अपनी मैथुन 
योग्यता को बचाए रख सकते है (3080॥) । शिम्पेजी मे तो हार्मज का 
यह प्रभाव और भी कम देखा जाता है । वे तो कंशोर्य से पूर्व भी श्रपसारित 
प्रथि होने पर यौवन में उसी उत्तेजता से मादा से मैथुन की उत्सुकता प्रकट 
करते है। मनुष्य में यद्यपि इसका निशुचय नहीं किया जा सका है, किन्तु 
संभवत' उसमे भी शिपेंजी के ही समान हार्मज का मैथुन प्रक्रिया पर प्रभाव 
होगा (36807 ) । इस प्रकार विकास-पथ में हार्मज का प्रभाव क्रमशः कम 
होता जाता है । 


जैसा कि हम पीछे भी अनेक स्थलों पर कह आए है, पिच्यूइटरी ग्रथि 
के भ्रपसारण का भी प्रभाव मैथुन योग्यता पर बहुत गभीर होता है । सबसे 
अधिक गआरचये की वात यह है कि इसका नर पर भी वेसा ही गभीर प्रभाव 
होता है जैसा मादा पर। दोनों ही में मंथुन-प्रक्रिया अ्रपसारण के शीक्र 
परचात्‌ समाप्त हो जाती है। इसका अर्थ यह नहीं कि पिच्यूइटरी इस 
प्रक्रिया में प्रत्यक्षतः प्रभावशाली है, जैसा कि हम जानते है इंसके हार्मत 
दूसरी ग्रथियों के हार्मज को व्यापारित करते है। सभव है कि ऐड नल ग्रंथि 
के हा्मंन या ऐड्रोजन टेस्टिस के भ्रपसारण के पदरचात्‌ विकसित प्राणियों में 
मैथुन प्रक्रिया और वासना को बचाए रखते हों, किन्तु पिच्यूइटरी के श्रपसारण 
से वे भी स्रवित नहीं होते । मादा में ओवरी अपसारण और पिच्यूइटरी 
अपसारण का प्रभाव सुमानन्‍्यत. एक-सा ही होता है, किन्तु विकसित प्राणियों 
में ओवरी का प्रभाव उतना गभीर नही होता जितना पिच्यूइटरी का होता 
है । समवतः भ्रोवरी और टेस्टिस के अपसारण के पश्चात्‌ भी विकसित 
प्राणियों में मैथुन-वासना और प्रक्रिया का ऐडोजन इत्यादि रसों से जारी 
रहना इस बात का सूचक है कि इनकी धमनियों की योग्यता कम सशक्त 
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रासायनिक द्रव्यों से भी लाभ उठा सकती है । पिच्यूइटरी के अपसारण का 
गंभीर प्रभाव यही सूचित करता है । 

म्रंथि-अयसारण के इन प्रयोगों में स्पष्ट है कि हार्मज का मैथुन-व्यापार पर 
कितना गभीर प्रभाव हो सकता है । किन्तु इससे अभ्रधिक झाकर्षक अ्रध्ययन 
हार्मज या ग्रथियो का नर से मादा और मादा से नर में बदलना है। इसके 
लिए हमने पीछे भी कुछ थोडा-स[ लिखा था, किन्तु इसका और अधिक 
अध्ययन हार्मज के प्रभाव को समभने के लिए आवश्यक है। 


यह तो सहज ही समझा जा सकता है कि ओवरी या टेस्टिस के अफ- 
सारण के प्रभाव को तदीय रसों के इजेक्शन से कम किया जा सकता है; 
फिर चाहे वह नर पर प्रयोग किया जाय या मादा पर । उसके प्रभाव मे कोई 
अन्तर नही पड़ता । यदि पिच्यूइटरी या गोनाड्ज को कैशोये से पूर्व भी 
अपसारित किया हो तो भी इन रसों के इंजेक्शन उन व्यक्तियो में वासनो- 
द्रेक उत्पल्न कर सकते है। अपसारित नर में इन रसों के इंजेक्शन से ऋरमश' 
मैथुन की सामर्थ्य पहले और स्खल की बाद में लौटती है, जो कि अ्रप- 
सारण से उत्पन्न होने वाले प्रभाव से ठीक उल्टा है। दुर्भाग्यवश नर 
मनुष्य में इस प्रकार के प्रभाव समान परिणाम नही लाते (86807) । 
मोर्गन के अनुसार जैसे अ्रपसारण का परिणाम नर में समान नही होता, 
वैसे ही इजेक्शन का प्रभाव भी समान नहीं होता । उसके अनुसार इसका 
कारण मनोव॑ज्ञानिक है । किन्तु हमारे विचार में यह ठीक नही है। हमने 
पीछे भी कहा था कि टेस्टिप्त-अपसारण के परचात्‌ नर में मैथुन-योग्यता 
का बने रहना बताता है कि उसकी उस योग्यता में संभव है अ्रन्य रस भी 
उत्तरदायी हों, श्रौर फिर हमने पिच्यूइटरी के अपसारण से समान रूप से 
सभी के असमर्थ होने की सूचना देते हुए बताया था कि संभव है नर में 
ऐंडोजन भी मैथुन योग्यता में निर्णायक होता हो। इसलिए इसमें मनोवैज्ञानिक 
कारणो को उत्त रदायी नहीं ठहराया जा सकता । यदि पिच्यूइटरी का अप- 
सारण मनुष्य में वही प्रभाव डालता हैं जो ओवरी का अपसारण चूहे में, तो 
टेस्टिस या ओवरी का उतना गंभीर प्रभाव न होने पर भी इसका कारण 
मानसिकता को संभवतः नही कहा जा सकता । 


ग्रपसारित श्ोवरी और अपसारित टेस्टिस मादाओं और नरो में एस्ट्रोजन 
हार्मन का प्रभाव समान ही होता है। मादा में एस्ट्रोजन के इंजेक्शन से रज-ल्नाव 
ओर मेथुत-वासना की शक्ति लौट आती है । किन्तु रज-खाव और वासना के चक्र 
की नियमितता, जो अ्रनपसारित व्यक्तियों मे पाई जाती है, वह इनमे नही होती । 
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एस्ट्रोजन और प्रोजेस्टेरोन का सम्मिलित इंजेक्शन और भी गभीर प्रभाव 
डालता है । मादा सुआऋर॒(फछ्या० 6प्रगा4 श॒ं8) मे ऐस्ट्रोजन और 
प्रोजेस्टेरोन के आनुक्रमिक इंजेक्शन उत्तेजना की तीत्रता और रज-स्राव को, 
तथा तज्जन्य अन्य शारीरिक प्रभावों को भी लौटा लाते है । किन्तु विभिन्न 
जातियों पर इनके प्रभाव भी विभिन्न होते है।शशक, खरहा इत्यादि 
(7080008) में तथा बदरो मे प्रोजेस्टेरोन का इजेक्शन उत्तेजना को प्राय. 
बिल्कुल ही समाप्त कर डालता है। विभिन्न हार्मज़ के इंजेक्शन प्राणियों में 
ऋतु न होने पर भी अथवा यौवनोदय से पू भी कामोत्तेजना उत्पन्न कर 
सकते है। | 

अनेक जातियों मे, जो विशेष ऋतु में ही उत्तेजना में श्राती है, यह 
उत्तेजना गोनाड्ज के इजेक्शन से, तथा शअन्य उपायो से भी, ऋतु के बिना 
ही उत्पन्न की जा तकती है (88807) । जैत्ता कि हम पीछे भी देख आए 
है, प्रकाश के समय को बढा देने से पिच्यूइटरी ग्रंथि से रस-स्राव होने लगता 
है, यह भी हम जानते है कि यह ग्रथि गोनाइज, थाइराइड तथा ऐड्‌नल 
इत्यादि ग्रंथियों के स्राव की कारण है | इससे सहज ही अनुमान किया जा 
सकता है कि प्रकाश के समय का बढ़ा देना मात्र ही कामोत्तेजना को बढ़ाने 
में कितना बड़ा कारण हो सकता है । दूसरा ढंग गोनाडल रसो का 
इंजेक्शन हो सकता है । झ्रायु ढलने पर निम्न स्तर के प्राणियों मे हार्मज पुनः 
कामोत्तेजना और यौवन के चिन्ह लौटा सकते है। यह उत्तेजना मनुष्य तक में 
लौटाई जा सकती है, किन्तु बाद में संभवत. इसका परिणाम घातक थकन 
और व्यय होता है । एक फ्रेच डाक्टर ने एक बार कुत्ते के गोनाडइज को 
नमकीन पाती में मिलाकर अपने आप मे इंजेक्शन किया और इससे उस पर जादू 
का सा प्रभाव हुआ । इस पर उसने अ्रपने को पुन. युवक हो उठने की पत्रों में 
घोषणा कर दी, किन्तु एक मास के पश्चात्‌ ही वह बुरी तरह से निरबंल हो 
गया । उसने इसके जो कारण दिये है, उनकी चर्चा हम यहाँ नहीं करेगे, क्योंकि 
वे पर्याप्त प्रामाणिक नहीं हैं, किन्तु यह प्रयोग अपने श्राप में एक महत्त्वपूर्ण 
प्रयोग अवश्य है । मनुष्य में मनोवैज्ञानिक कारणों को भी कुछ महत्त्व दिया 
जा सकता है, ऐसे बहुत,से व्यक्ति हो सकते है जो पर्याप्त हार्मज और शक्ति 
होने पर भी इस ओर से पय प्ति उदासीन रहें । यद्यपि उनके उस मानसिक 
विकास में भी उनकी शरीर-वैज्ञानिक-परिस्थितियों का बहुत अ्रधिक महत्त्व है, 
झौर संभवतः इस प्रकार की उदासीनला या अनुरक्ति बहुत कुछ व्यक्ति के 
ग्रंथि-रसों के श्रनपात पर भी निर्भर करती है। इस प्रकार के व्यक्तित्त्व 
निर्माणमें सभी रस-स्नावक ग्रंथियाँ उत्तरदायी होती हैं | संभवतः मनुष्य का भी, 

फा० ६ 
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जैसा कि अन्य प्राणियों का चरित्र दो आंतरिक कारणों से निर्धारित होता है--- 
प्रथम, उसके क्रोमोसोम्ज के उत्तराधिकार के रूप में, और दूसरा इन रस-स्रावक 
ग्रथियों से । पिछले २२ वर्ष से व्यक्तित्व पर इन रसों के प्रभाव का अध्ययन 
बहुत आगे बढ सका है । यद्यपि इस ओर अभी बहुत कम निश्चित परिणाम 
प्राप्त हो सके है तो भी कुछ भ्रनुमान तो किये जा सकते ही है। उदाहरणार्थ, 
कीट्स में थाइराइड-ऐड नल रस प्रधान थे, शेली में थाइराइड' और पिच्यूइटरी 
प्रधान थे और एकदम शान्त और विचारशील वुडरो विल्सन मे पिच्यूइटरीम्रंथि 
(५, ४/०।९८“) । सामान्यत कवि और गायक, अथवा अन्य कलाकार भावुक 
होते है श्रौर उनमें श्रधिक काम्‌ कता होती है । इसका श्रेय अधिक एड नल और 
गोनाडज को ही दिया जा सकता है। इसी प्रकार वैज्ञानिक, दाशंनिक ओर 
व्यापारी इत्यादि कम भावुक और स्थित-प्रज्ञ होते है, इससे उनमें सहज ही 
इन ग्रथियों का प्रभाव अपेक्षाकुत॒ गौण होना चाहिए । यद्यपि इनमे आगे 
और भी पसृक्ष्म-मेद होने अनिवार्य है, किन्तु वह सब हम यहाँ नही देखेंगे । 
हमारे लिए यहाँ केवल इतना ही प्राकणिक है कि ये ग्रथियाँ श्रौर विशेषतः 
कामोत्तेजक ग्रथियाँ कैसे कार्य करती है और प्राणी के व्यहार को प्रभावित 
करती हैं। इसके लिए (3290[) की पुस्तक “हार्मज शौर बिहेवियर” से एक 
रेखा-चित्र देना उपयोगी रहेगा-- 
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गर्भ बाह्य दीवार में | शिशु-प्रहण के लिए के धर्म 
परिवतेन प्रस्तुत का प्रारम्भ 








रज फोल्लिकल में | ट्यूब में | गर्भ मे | बषित होने पर 
व “धारण 
अरीढधारियों शुन्य उच्चतम स्तर १२ श्न्य 
में कामनोदय 
मानव से निम्न बहुत कम | उच्चतम स्तर पर | निम्नतम स्तर पर 
रीढधारियो में | 








ये हार्मन विभिन्न प्राणियों में विभिन्‍न प्रकार की मैथुन-प्रक्रियाओों को 
जन्म देते है। इन्हें मुख्यत. प्राथमिक और उद्िष्ट ($९0070979) दो 
भागों मे बॉटा जा सकता है। प्रायः सभी प्राणी अन्तिम या उदिष्ट मैथुन- 
प्रक्रिय (संभोग) से पूर्व प्राथमिक (चुम्बन, कंड्यन, इत्यादि) क्रियाएँ करते 
है । पक्षियों में प्रायः कूजतन और चंचुमेलन-नृत्य प्राथमिक क्रियाएँ कही जा 
सकती हैं| कुछ जातियों मे तो इन प्राथमिक क्रियाओं के लिए विशेष अंग 
ही बने हुए हैं, जेसे कस्तूरी मृग की नाभि की कस्तूरी अपनी प्रेयसी को 
आकर्षित करने के काम श्राती है । कुछ कृमियों में भी इसी प्रकार सू्‌गंधित 
अ्रंग मेथून-ऋतु में उत्पन्न हो जाते हैं । कुछ कृमि विशेष प्रकार की आवाज 
करते है जो संभवत: उनका मैथन-गीत होता है, कुछ श्रन्य ऐसे यंत्रों का 
प्रयोग करते हैं जिससे अपनी प्रेयसी को झाकषित कर सके, उनकी प्रेयसियाँ 
बिना उन टिपिकल गीत-ध्वनियों के नर के समीप नही जातीं। इसके अतिरिक्त 
गायन, नृत्य और कंड्यन-चु बन इत्यादि की क्रियाएं श्रन्‍्य भी प्रायः सभी 
प्रकार के प्राणियों में बहुत अधिक विकसित है । श्रीस्पाईंडस्टिक्कल-बैंक 
अपनी प्रेयसी के श्रागे नृत्य करता हैं श्र उसे अपने घोंसले की शोर 
मादा के भग पर अ्रपनी थोंथनी के चुम्बन-चर्षण से धकेलता है। हरिण प्रेयसी 
के भग के समीप बड़ी मधुरता और मादकता से कड़्यन करते है । हाथी एक 
दूसरे के सूड में लपेट कर अपनी नथुनी एक दूसरे के मुह में डालते है। 
साँप और संपत्ती एक दूसरे से रस्सी के समान लिपट जाते है और नर मादा के 
मृ ह को अपने म्‌ ह में ले लेता है । पुंस्कोकिल के गीतों की मधुरता और तीब्रता को 
तो सभी जानते ही है , वह बड़ी विकलता और अ्रधीरता से अपनी प्रेयसी के लिए 
धरा से व्योम तक स्पन्दित गीतों का वितान छा देता है । इसी प्रकार वुडपैक्कर 
(५४०0095०८०४६९८) अ्रपनी प्रेयसी के लिए मुदंग की सी एक विशेष ध्वनि 
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करता है । ग्रासहोप्पर वायलिन के समान एक यत्र से मधुर सगीत उत्पन्न 
करता है और उसकी प्रेयसी मधुर गीतो मे उसका उत्तर देती है। ये सब 
प्रक्रियएँ है जो एक तीत्र वासना की बाह्य अ्रभिव्यक्तियाँ-मात्र है | ये 
ग्पनी इच्छा से स्वीकृत नही है प्रत्युत अन्तर्वासना की बाध्यता की परि- 
णाम है। इस को हम काफी विस्तार से पीछे देख ही आए हू । 


विशेष भूख 


ऊपर अध्ययन किए गए विश्येष व्यवहारों के समान ही भूख और प्यास 
का अध्ययन भी मनस्प्रक्रि]ग के स्रोतों को समभने के लिए आवश्यक है । 
भूख के विषय में यह तो प्राय. निविवाद सिद्ध ही है कि इसकी उत्पत्ति मे 
मानसिक प्रयासों ( ?25५90०0008208/ 0९७॥785$ ) या मानसिक प्रवृत्तियो 
को ( जिनका निर्धारण परिवृत्ति से हुआ समभा जाता है), कुछ भी 
लेना देना नही है, अथवा इसमे उनका न के बराबर ही हस्तक्षेप होता है, 
इसकी उत्पत्ति में तो हमारे शरीर में के परिवत्तंन ही उत्तरदायी है। इस 
लिए यहाँ हम इसके विषय मे कुछ कहना आवश्यक नही समभते । हमारे 
लिए यहाँ केवल उसी श्रक्रिया का विशेष महत्व है जो प्रत्यक्षत. मानसिक 
प्रतीत होती है । भूख में भी प्रतीयमान मानसिक पहलू विद्यमान है--जिसे 
वस्तु-विशेष की भूख, किसी भोजन का समय-समय पर. स्वाद या बे-स्वाद 
लगना इत्यादि मे देखा जा सकता है । किन्‍्तु इससे पहले कि हम इसके शरीर 
वैज्ञानिक कारणों को देखें, हम भूख के कारणभूत हार्मज का सक्षिप्त-सा 
विवरण देंगे । 


प्रयोगों से यह सिद्ध हो चुका है कि भरते व्यक्ति का रक्‍त सन्तुष्ट 
व्यक्ति के रक्त से राध्ययनिक प्रकृति में भिन्न होता है--इसमें कुछ रासा- 
यनिक द्वव्यों का भ्रभाव और कुछ की अधिकता होती है । यद्यपि अ्रभी तक 
यह निश्चित रूप से ज्ञात नही हो सका हैँ कि यह भिन्नता क्‍या है, किन्तु 
कुछ भिन्नता है, इसमें कोई संदेह नहीं । इसका प्रमाण यह है कि यदि भूखे 
व्यक्ति का रक्‍त सन्तुष्ट व्यक्ति मे इजेक्ट कर दिया जाए तो वह पुनः खाने 
के लिए व्याकुल हो उठेगा, उसे भूख लग आएगी। इसी प्रकार भूखे व्यक्ति 
में सस्तुष्ट व्यक्ति का रक्‍्त-संचार उसके पेठ की सिकुड़न को कम कर देगा 
(986807) । इससे स्पष्ट हैँ कि भूख में और सन्तुष्टि में रक्त की कुछ भिन्न 
रासायनिक स्थितियाँ होती है। हाइडोक्लोरिक एसिड भोजन पचाने में बहुत 
महत्त्वपूर्ण भाग लेता है, सभव है और भी कुछ ऐसे रासायनिक पदार्थ हों जो 
कि पेट की किसी ग्रंथिसे ख्रवित होते हों और इस प्रकार अज्ञात हामंन हों। एक 


प्रक्रिया के स्रोत ४ 


प्रयोग में कुत्ते के पेट का एक भाग काटा गया और र॒क्‍त को ठीक सचार के साथ 
त्वचा में शरीर के अन्य किसी भाग में सी दिया गया | वह भाग सामान्य पेट 
के समान ही सिकुड़ता था और एक विशेष रस को प्रवाहित करता था, 
जिससे भोजन पचने मे सहायता मिलती थी--ऐसा अनुमान है । सभवतः भूख 
के कई अन्य भी रासायनिक कारण हो सकते है, जिनमे रक्त में इन रसों के 
मेल से ही नही, भोजन के श्रभाव से भी रासायनिक परिवर्तेत की सभावना 
एक कारण हो सकती हैं। ४ 

ये रस और श्रन्य रासायनिक कारण ही शायद विशेष भूख और भोजन 
परे किप्ती वस्तु के पसन्द-नापसन्द के कारण होते हैं । ये न केवल यही निर्धा- 
रित करते है कि व्यक्ति विशेष कब और कितना भोजन ग्रहण करे प्रत्यृत यह 
भी कि वह क्या चाहे | सामान्यतः यदि एक व्यक्ति एक विशेष भोजन 
ग्रपने रासायनिक परिवतंनों के कारण प्रथवा अपने सामान्य भोजन में उसकी 
अ्रनुपस्थिति के कारण चाहता है तो हम कहेगे कि उसने भ्रपती एक विशेष 
भूख विकसित कर ली है । यह भूख केवल पेट पोक्षियो की के सकोच 
से ही सबध नहीं रखती, क्योकि अनेक बार व्यक्ति पेट भर लेने पर भी 
और अधिक खाना चाहता है। इसलिए श्रनिवार्य रूप पे कुछ दूसरे 
भी रासायनिक और स्तायविक कारण होगे जो विशेष भूख का निर्धारण 
करते होंगे । मेरे विचार में यदि किसी विशेष भूख से भूखे एक 
व्यक्ति का रक्‍त दूसरे सनन्‍्तृष्ट व्यक्ति मे डाला जाय तो शायद उसे भी वही 
विशेष भूख लग भ्राएगी । मान लीजिए, एक चूहे ने एक महीने में कभी नमक 
प्रहण नही किया जब कि दूसरा उपयुकत मात्रा में नमक ग्रहण करता रहा है, 
भौर उसके बाद नमक के भूखे चूहे का रक्‍त यदि सस्तुष्ट में इजेक्ट कर दिया 
जाय तो सभवत' वह चूहा भी नमक चाहने लगेगा। 

यदि किसी व्यक्ति के आगे उसकी जाति के समान सभी प्रकार के 
भोजन रख दिये जाएँ तो वह ठीक चुनाव करने मे, यदि वह मनुष्य नहीं है 
तो, काफी से श्रधिक सफल रहेगा और बड़े सन्तुलित रूप से अ्रपनती श्रावरयकता 
के अनुसार चुनाव कर लेगा, और हम देखेंगे कि किन्‍्ही भी दो व्यक्तियों का 
चुनाव ठीक एक-सा-ही नहीं होगा । इस प्रकार के चुनाव मे मनुष्य के भ्रसमर्थ 
रहने का कारण उसकी मानसिक अ्रभिरुचियो का विकास है । उसमें मनो- 


(के अनन>»म»»भ.. नल फश य०>मनन«न+पपनक»»७७-५++०म»+>>म»- जब 


वैज्ञानिक कारण उसकी श्राकृतिक रुचि को घपला देते है। किन्तु यदि बहुत 
छोटे बच्चों के सम्मख सभी आवश्यक भोजन प्रस्तुत किये जाये तो वे चुनाव 
मे बहुत काफी सफल रहेंगे । किसी दिन तो वे मक्खन और अडे या बिस्कुट 
इत्यादि पूसद करेंगे और किसी दिन मक्खन को या भंडों को चखना भी नहीं 
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चाहेंगे। यदि उन्हें काफी दिन भ्रपर्याप्त मीठा दिया जाए तो वे उसे प्राप्त करने 
पर उस की बहुत अ्रधिक मात्रा ग्रहण करेगे, इसी प्रकार मक्खन इत्यादि के 
लिए भी । इस प्रकार कभी एक वस्तु को अधिक खाते हुए और कभी दूसरी 
को, वे अपने आवश्यक भोजन का अनुपात ठीक रखेंगे। इसी प्रकार भ्रन्य 
प्राणिप्रों में भी देखा जा सकता है । यदि चूहे को विभिन्न पदार्थ एक साथ 
दिये जॉय और ये पदार्थ भिन्न-भिन्न तश्तरियों में रखे गए हो तो वे अपनी 
आवश्यकता के अनुसार ठीक मात्रा में इनमे से अपना भोजन ले लेगे। यदि किसी 
व्यक्ति को कोई पदाथ किसी दूसरे रूप मे दे दिया गया हो, फिर चाहे वह 
इंजेक्शन से ही उसके शरीर मे क्‍यों न पहुँचाया गया हो, तो भी वह उसे 
अपने भोजत में ग्रहण नहीं करेगा । यदि प्रत्येक व्यक्ति का हिसाब रखा 
जाए तो सामान्यत. सभी ने एक-सा-ही प्रत्येक पदार्थ को ग्रहण किया 
होगा । यह बात दूसरी है कि एक, किसी विशेष दिन नमक अधिक ग्रहण 
करता है तो दूसरा, उस दिन उसकी कम मात्रा भी ग्रहण कर सकता है, 
इस लिए कई दिनो का परिणाम जानना आवश्यक हूँ । 

किन्तु यह मामला इतना सीधा नहीं है जितना प्रतीत होता है, उसमे 
आदत का भी बहुत महत्त्व है । उदाहरणार्थ, यदि चूहों को निरतर मीठे 
पर ही रखा जाए और वे इसके प्रयोग के अमभ्यस्त हो जाएँ तो 
दूध का पनीर की पग्रावश्यकता होने पर भी, और उसके प्रस्तुत किये जाने 
पर भी वे उसे ग्रहण नहीं करते । बहुत धीरे-धीरे वे उसका प्रयोग आरम्भ 
करते हूँ (५0प78) | सामान्य नियम का यह विरोधाभास इतना उलभन- 
पूर्ण नहीं है । यद्यपि प्राणी उसी भोजन का प्रयोग अधिक करता है जिसकी 
उसे आवश्यकता हो, किन्तु विशेष कारणों से श्रावश्यकता ग्रादत भी बन 
सकती है और यह आभादत उसके स्नायुतंतुवाय में अपना स्थान निश्चित कर 
लेती है । इसके श्रतिरिक्त उसका उस भोजन और उस परिवृत्ति से कुछ 
सापेक्ष संबंध भी स्थिर हो जाता है। यदि चूहे को पुरानी परिवृत्ति में ही 
रखा जाय जिसमें उसे खाँड मिलती रही है भर वहाँ उसे पनीर दिया जाय 
तो वह उसकी आवश्यकता होने पर भी बहुत कम मात्रा मे और भिरक के 
साथ ग्रहण करेगा, किन्तु यदि उसकी परिवृत्ति बदल दी जाय तो वह खांड 
के बजाय पनीर को ही अ्रहण करेगा जो उसकी प्राकृतिक आवश्यकता है। 
इसी प्रकार श्रौर इसी रूप में विटामित और हार्मन इत्यादि भी भोजन में, 
विशेष भूख में, बहुत महत्त्व रखते है । विद्येष हार्म॑जु के प्रवाह के साथ जो 
शरीर में रासायनिक परिवर्तन होते है उनसे शरीर की भोजन-संबंधी 
आवश्यकताओं में भी अन्तर पड़ता है । मनुष्य में हम इसका एक अ्रप्रत्यक्ष 
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प्रमाण पा सकते है। प्रायः ही भ्रधिक प्रशान्त, विचारशील और कम भावुक 
व्यक्ति हल्का नमक, मिर्च इत्यादि अपने भोजन में पसंद करेंगे जब्बकि इनसे 
विपरीत स्वभाव के व्यक्ति अधिक मीठा या अधिक नमकीन भोजन चाहेगे । 
स्त्रियाँ प्राय. अधिक चटपटी वस्तुएँ खाना पसद करती है। अधिक ( 370- 
009), मकक्‍्कार श्रौर निम्न बौद्धिक स्तर के व्यक्ति भी प्राय. तीव्र भोजन 
पसद करते है और कभी-कभी तामसिक भोजन भी । इन सब का भी कारण 
हमारे शरीर की रासायनिक और स्नायविक स्थिति ही होनी चाहिए। 


इस प्रकार श्रनेक प्रवृत्तियों के स्रोतों के सक्षिप्त भ्रध्ययन में हमने देखा 
कि, प्राणी क्या करता है, क्यो करता है और वह क्या करेगा । इसके निश्चित 
जेवी और भौतिक कारण होते हें । उसकी इच्छा-श्रनिच्छा का बहुत 
महत्त्व हो सकता है, किन्तु वह इच्छा-प्रनिच्छा कोई स्वतन्त्र चेतना-विलास 
नही है । इस प्रकार प्राणी एक ऐसा यत्र-मात्र रह जाता है जिसका प्रत्येक 
कार्य उसकी अपनी श्रतिप्राकृतिक इच्छा से नही, प्रत्युत्‌ निश्चित का रण-कार्ये- 
सबध से निर्धारित होता है । किन्तु बहुत से वैज्ञानिक इसे स्वीकार नहीं 
करना चाहते। पीछे हम रसल से एक उद्धरण दे श्राए है, यहाँ एक 
और उद्धरण हम उसकी दूसरी पुस्तक से देगे। वह कहता है कि “इससे 
यह प्रमाणित होता हैं कि सवेद 7?6020४07 को केवल शारीरिक 
उकसाहट-मात्र कहना भ्रान्ति है। संवेद का वास्तविक आअ्रर्थ है आक्ृ- 
तियो को, विभिन्नताश्रो को, खंडों को और संपूर्ण को तथा सम्बन्धों 
को देखना । 'सम्बन्धों' में केवल दैशिक ही नही कालिक सम्बन्ध भी 
सम्मिलित है । 

“उकसाहट शब्द का बहुत अधिक अनर्थ किया गया है। जब नर-पक्षी 
मादा को देखकर एक विद्वेष व्यवहार करता हैँ तो मादा को केवल एक 
उकसाने वाली वस्तु कहना या नर के दृष्टि-व्यापार को केवल एक उकसाहट 
कहना पूर्णरहूप से गलत है, क्योंकि उकसाहट का अर्थ केवल एक ही होता 
है, और वह है मादा के शरीर से प्रक्षेपित होती हुई किरणो का नर की रेटिना 
नाड़ी, केन्द्रीय स्नायुतंतुवाय और मस्तिष्क केन्द्रों पर भौतिक प्रभाव । किन्तु 
वास्तव में देखना क्‍या हैं 7--वह हैं उसकी आ्रावश्यकताञ्रों (या वासनाओ) 
की सापेक्षता में मादा पर क्रियाशील होने की सम्भवना ।” हमे इससे कोई 
मतभेद नही है, शायद किसी को भी नहीं होगा, हमने स्वयं प्रक्रिया की 
परिभाषा इससे कुछ मिलती-जूलती ही की है, किन्तु इससे यह प्रमाणित नही 
होता कि नर का यह व्यवहार शारीरिक-प्रक्रिया (30]0208 07 शीप- 
85006९02/ ४०) नही है। यदि रेटिना के द्वारा प्राणी के मस्तिष्क 
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प्रक्रिया के स्नोत डह 


ततुओ पर होते हुए दृष्टि-विषय के शरीर से प्रतिबिंबित किरणो के भौतिक 
प्रभाव को किसी प्रकार रोक दिया जाए तो कया वह प्राणी किसी प्रकार से 
भी मादा के दैशिक और कालिक संबंध (0०।86707) को जान सकेगा ? 
यदि मस्तिष्क से ( ?9/86 $6779॥70 /79 ) को आपसारित * कर दिया 
जाए तो नर के लिए मादा की सार्थकता की और उसके सम्बन्ध-ज्ञान की 
कोई सम्भावता ही न रह जायगी । पीछे दिए हुए मस्तिष्क के रेखा-चित्र 
में मश्तिष्क के विभन्न प्रदेशों की योजना से स्पष्ट है कि मस्तिष्क-प्रदेश के 
ये विभाग किसी भी संबध-ज्ञान के लिए आवश्यक है । जैसा कि हम सातत्रे 
निबन्ध मे देखेगे, स्मृति या विषयो के दैशिक और कालिक सम्बन्ध पूर्णत. 
दरीर वैज्ञानिक स्तर पर ही विकसित होते है । एक पक्षी के लिए अ्रपना अ्रडा 
केवल एक ऐसी गोल वस्तु है जिसकी साथंकता उसके लिए एक विश्येष 
परिवृत्ति में घिरे होने पर केवल सेने की श्रक्रिया के विषय के रूप में है, 
इस प्रकार वह उसको किसी विशेष कालिक तथा अन्य सम्बन्ध में नहीं 
जानता। केवल एक सीमित से दैशिक' 'सबध” के साथ जानता है। यदि उसके 
अ्रडे को उसके घोसले की सीमा (जो निश्चित रहती है ) के बाहर उठाकर 
रख दिया जाए तो वह उसे या तो खा लेगा श्रथवा उससे उदासीन ही बैठा 
रहेगा । इसी प्रकार, यदि एक चूहे के घोसले के दोनों ओर की दीवारो से 
से एक का रग बदल दिया जाए तो वह अपने घोसले और बच्चों तक को 
शायद न पहचान पाए। इससे भी अधिक प्रत्यक्ष प्रभाव यह है कि चीटी 
आँखे होने पर भी केवल इसलिए नहीं देख सकती क्योकि उसके मस्तिष्क-तंतु 
उसके लिए प्रस्तुत नही है। इससे यह समभना सहज ही है कि जिसे हम 
बुद्धि की सबसे बड़ी करामात (संबंध-विधान की योग्यता) समभते है, वह 
भी विशृद्ध शरीर वैज्ञानिक प्रक्रिया-मात्र है। यद्यपि प्रक्रिया के कुछ और 
पहल भी हो सकते है, किन्तु वे शारीरिकता से उस प्रकार स्वतंत्र नहीं हैं 
जिस प्रकार समझा जाता है, जैसा कि हम अगले निबंध में देखेंगे । 
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२--मनस्प्रक्रिया ओर विकास 


पिछले निबंध में हमने प्रक्रिया के खत्रोतों या हेतुभूत यत्रो को और 
प्रक्रि| के साथ उनके संबंध को देखने का प्रयास किया । इस निबंध मे हम 
' प्रक्रिया-वासना और व्यय--को पिछले निबंध के पूरक के रूप में देखेंगे । इस 
निबंध मे हमने प्रक्रिया के साथ ही विकास (वाद) की समस्या को भी उठाया 
है और वह भी इस निबन्ध का महत्वपूर्ण भाग है । वास्तव में हम समभते 
है कि प्रक्रिया की याँत्रिकता (/8८09॥08| 77/00885) को समभना 
श्रत्यन्त आवद्यक हे । 

हमारे शरीर मे प्रक्रिया की सवाहक विविध धमनियाँ है जो परिवृत्ति 
के प्रभाव को मस्तिष्क-केन्द्र तक ले जाती है और जो प्राणी को परिवृत्ति पर 
क्रियात्मक होने के उपयुक्त बनाती हँ । यह स्नायुततु ही है जिनके द्वारा 
शरीर के सम्पूर्ण भागो और स्थलो का निर्धारण होता है, जिससे कि व्यक्ति 
परिवृत्ति का लाभ उठाने की ओर और सम्भावित हानियों से बचने की ओर 
प्रवृत्त होता है । स्नायुततुवाय के सयोजकों को सामान्यतः $07900 (सोमैटिक 
-शरीर की बाह्य परिवृत्ति संबंधी) और 9छक्वाठा।ए 0 भाट्टशातव 
(विस्सेरल---उदरस्थ धमनि गुच्छ तथा आऑत-संबंधी) नाम दिया जाता है । 
स्नायुततुवाय के ये दोनों ही संयोजक बहुत सी सामान्य विशेषताएँ रखते है, 
जैसे प्रभाव ग्रहण करने वाले तंतु और प्रभाव को प्रक्रियात्मक रूप देने 
वाले तंतु। प्रभाव को प्रक्रियात्मक अ्रगो में अनूदित करने वाले इन 
तंतुओं का जाल इतना उलभनपूर्ण और विस्तृत हैं कि उसका विवरण 
यहाँ देना अनावश्यक और असभव भी है। सोमेटिक सयोजक, सामान्यतः: 
उस उकसाहट की, जो सोमैटिक तंतुझ्रों के प्रभाव-ग्राहक सूत्रों में उत्पन्न 
होती है और प्रक्रिया-चालक ( 4,00070[07 ) यत्र में स्पंदन के 
रूप. में परिणत होती है, संप्राप्ति, अनुवाद और संवाहन की व्यवस्था करते 
है । इन संयोजकों को हम केन्द्राननारिणी ((2॥07789/) और 
केन्द्रापपारणी ((आ(४729/) धमनियों मे विभक्त कर सकते हैं। सोमैटिक 
संग्राहक हमारी त्वचा में, जोड़ों में और मसलल्‍ज इत्यादि में बिखरे रहते है। 
त्वचा से संबद्ध संग्राहक (7२७०७०(६०78) बाह्य उकसाहटठ को ग्रहण करते है । 
जिन विभिन्न उकसाहटों को वे बाहर से ग्रहण करते है उन्हे बाह्य सग्राहक 
(5०:0००7४४७) कहते हैं । इसके विपरीत जो संग्राहक मसलों में, 
जोड़ों में या 000॥8 (पुट्ं-मसलों के विशेषस्तायु गुच्छ) में पाये जाते 
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है, वे अपना कार्य-क्षेत्र शरीर के भीतरी भागों में बनाते है, बाह्य प्रभाव के 
साथ उनका कोई संबंध नही रहता । इन विभिन्न उकसाहठों को ग्रहण करने 
वाले ततुओ को अन्तर संग्राहक या (/07770080|:५0) कहते है । 
अ्रन्तर-अनु भूति के ये सम्राहक, बहिरतुभूति के सग्राहकों के समान ही अपना 
प्रतिनिधित्व (७/४079/ (.07765 (मस्तिष्क का पअ्ग्रभाग) या 70॥8[8- 
7708 (मस्तिष्क का पृष्ठभाग) में रखते हैँ । किन्तु कुछ अन्तर-अनुभूति के 
संग्राहक ऐसे भी है जो हमारे चैतन्य-व्यापार में कोई हस्तक्षेप नहीं करते। 
वे तो हमारे मसलों की व्यवस्था में सहायक होते है, जो मसल हमारे प्रत्येक 
अंग-चालन के लिए अनिवाय है । 

सोसेटिक केन्द्रायसारी--धमनि-संयोजक शरीर के प्रक्रियात्मक यत्रों का 
प्रबध करते है। ये यत्र अन्तर-अनुभूति-सबंधी किसी भी उकसाहट को 
क्रियात्मक रूप देते है, उन्हे केन्द्रानसारी धमनि-यत्र केन्द्र तक पहुँचाते है । 

इसके विपरीत विस्सेरल (उदरस्थ स्नायुतंत्र ) के संयोजक स्तायू ततुवाय' 
के वह विभाग है जो रक्त, रस-स्नावक ग्रंथियों और रक्तत-बर्तन आदि की 
क्रियाश्रों का निर्धारण करते है । सोमैटिक संयोजकों के समान ही इस यत्न को भी 
केन्द्रानसारिणी और केन्द्रापसारिणी धमनियों में विभकत किया जा सकता है। 
केन्द्रानसारणी धमनियों के विशेष विभाग उकसाहट का अनुभव ग्रहण कराने 
के लिए रक्‍त वत्तंत की दीवारो के साथ संबद्ध रहते है जबकि केन्द्रापसारणी 
धमनियों का प्रक्रिया यंत्र ((800094/79/ 7507890805) और 
विस्सेरा तथा रक्त बततंनों की मसलों के द्वारा अ्रन्तर-अनुभूति (उकसाहट) को 
क्रियान्वित करता है । सामान्य अ्रवस्थाओं में स्तायुग्रों का यह उदरस्थ-स्नायु- 
गच्छ संबंधी" प्रबंध निरन्तर क्रियाशील रहता है, किन्तु उसकी यह क्रिया- 
शीलता प्राणी के चैतन्य-व्यापार से स्वतन्त्र ही चलती रहती है। जब सम्पूर्ण 
४8029 (अन्तर-प्रदेश) सुव्यवस्थित रूप से श्रपना कार्य कर रहा होता हैं 
उस समय हम एक विचित्र स्फूति और स्वास्थ्य-सुख का अनुभव करते है। 
यद्यपि अ्रभी यह निश्चित रूप से जाना नहीं जा सका है कि इस यत्र का प्रति- 
निधित्व मस्तिष्क के ज्ञान-तंतुओं में है या नहीं, तो भी विशेष अवस्थाश्रों 
में यह अपने केन्द्रों की गम्भीर परिस्थिति का परिचय सोमैटिक धमनियों के 
माध्यम से तो देता ही है। 

स्‍्नायुतंतुवाय के ये दो बड़े संयोजक यंत्र हमारे चेतना-व्यापार और 
प्रक्रिगत्मक व्यवहार को जन्म देते है। ॥705858 (अन्तः-प्रेरणाएँ) जो 
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कि केन्द्रापपारिणी धमनियों के द्वारा शरीर के प्रक्रियात्मक संचालन मे 
परिणत हो जाती है, पूर्णरूप से केन्द्रापप्रारिणी धमनियों के ही व्यापार पर 
निर्भर है और इनके द्वारा व्यक्ति के व्यवहार का निर्धारण करती है! 

किन्तु ये स्नायु-ततुवाय केवल टेलीफोन की उन तारों के समान ही है 
जो ध्वनि-लहरो के संवाहन का साधन बनती है; प्राणी के शरीर के क्िया- 
व्यापार को प्रेरित करने मे तो शरीर की विभिन्न ग्रथियो से बहने वाले रासा- 
यनिक रस और कोष तथा मस्तिष्क तंतु ही प्रभावद्ञाली होते है, जो न केवल 
हमारे शरीर की प्रेरणाओं के ही कारण होते है, प्रत्युत्‌ प्राणी की प्रकृति या 
स्वभाव के निर्धारण में भी बड़ा महत्वपूर्ण भाग लेते है। यद्यपि विभिन्न प्रथियों 
के हटाने से उत्पन्न होने वाले प्रभाव के बारे में विभिन्न वैज्ञानिकों में मतभेद 
है, किन्तु इनके सामान्य महत्व के विषय में किसी को भी संदेह नही है । 

ये ग्रथियां या इनके रस हमारे शरीर की व्यवस्था में कितना महत्वपूर्ण 
स्थान रखते है, यह हम उनको शरीर से अनुपस्थित करके देख सकते है । ओवरी 
ग्रंथि के रस, जो मैथुन प्रवृत्ति का निर्धारण करते हैं, व्यक्ति की क्रियात्मक 
शक्ति के भी महत्वपूर्ण विधायक है। यदि इन्हे प्राणि विशेष मे से निकाल 
दिया जाए तो उसका प्रक्रियात्मक स्तर सामान्यत. पॉचगुणा तक कम हो 
जाता है, और मैथुन-प्रवृत्ति तो बिल्कुल ही समाप्त हो जाती है । किन्तु यदि, 
जैसा कि रिचर और हटंमैन कहते है, इन अपसारित ओवरी प्राणियों में 
7#.8070॥6 (एस्ट्रोन) रस का इंजेक्शन कर दिया जाए तो इनका प्रक्तिया- 
त्मक स्तर फिर प्रायः सामान्य हो जाता है। किन्तु जो प्राणी इस अ्पसारण से 
पूर्व ही निष्क्रिय हो, उन्हे इन रसों की कितनी भी मात्रा सामान्य स्तर पर 
नही ला सकती । गोनाडइज के समान ही, जैसा कि हम अगले अध्याय में भी 
देखेगे, ऐड नल ग्रथि-रस भी प्रक्रिया के निर्धारणमें बहुत महत्वपूर्ण भाग लेते 
है । इनका अपसारण प्रक्रिया के स्तर को €० प्रतिशत तक घटा देता है। 
मसलों की क्रियाशक्ति क्योकि ऐड नल रंसों पर ही आश्वित हे, इसलिए यह 
स्वाभाविक ही हैं कि इस रस का अश्रभाव शरीर पर इतना गंभीर प्रभाव छोड़े । 
किन्तु इन सबसे अधिक प्रभाव पिच्यूइटरी ग्रथि के अ्रपसारण का होता है । यदि 
इस ग्रंथि को हटा दिया जाए या इसका हाइपोथालमस (मस्तिष्क का एक 
अग्रिम भाग) के साथ संबंध विच्छिन्न कर दिया जाए तो क्रियाशीलता बहुत अधिक 
घट जाती है । इसका कारण यह भी है कि पिच्यूइटरी ग्रंथि के रस अन्य ग्रंथियों 
के रस-सत्राव को भी नियंत्रित करते हैं श्रौर इस प्रकार शरीर की सामान्य रासाय- 
निक प्रक्रिया का निर्धारण करने में सर्वाधिक प्रभावशाली बनते है । पिच्यूइटरी 
के अपसारण के पढचात ऐड नल, थाइराइंड और गोनाड्ज आकार में लघु और 
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क्षीण हो जाते है, और ये ग्रंथियाँ, जैसा कि हम शआागे देखेंगे, शारीरिक 
प्रक्रिया और प्रवृत्ति के निर्धारण में बहुत अधिक महत्वपूर्ण भाग लेती है । 

इस ग्रथि के अपसारण का प्रभाव केवल प्रक्रियात्मक-स्तर को बदलने के 
रूप में ही नही, प्रत्युत प्रक्रिया के आवृत्ति-चक्र (( ५८७) को भी बदलते मे, 
विशेषतः मादा मे, देखा जाता है। जहाँ पिच्यूइटरी ग्रथि से युक्त चूहा चार से 
पाँच दिन का मेथुन-प्रक्रिया-चक्र प्रदर्शित करता है, वहाँ श्रपसारित-पिच्यूइटरी- , 
ग्रंथि वाले चूहे मे १४ से १८ दिन का क्रिया-चक्र देखा जाता है। 

इसी प्रकार मस्तिष्क-ततु भी प्रक्रिया के निर्धारण में बहुत अधिक प्रभाव- 
दाली देखे जाते है । वास्तव में शारीरिक प्रक्रिया का कारण किसी एक ही 
यंत्र को नहीं कहा जा सकता । यह ठीक है कि 9300707770]85$ (रासायनिक 
जीवन रस) हमारी प्रक्रिया का निर्धारण करते हैं, किन्तु, जैसा कि हम 
पीछे कह आए है, ये अपने झाप को स्तायु-ततुवाय के माध्यम से ही क्रिया- 
न्वित करते है । यह एक निविवाद सत्य है कि इस ततुवाय को शरीर की 
आन्तरिक परिस्थितियाँ बहुत अ्रधिक प्रभावित करती हैँ । मस्तिष्क के स्तायु- 
तंतुओं के विशेष भागों को काट देने पर तो शरीर की प्रक्रियात्मक-योजना 
इस प्रकार बिखर जाती है कि प्राणी-विशेष या तो असबद्ध प्रक्रियाशो की दौड़ 
मे मर ही जाता है या फिर किसी भी प्रक्रिया को उचित और सुनियोजित 
ढंग से करने के सर्वथा श्रयोग्य हो जाता है। बिल्लियों पर प्रयोग करते हुए 
मस्तिष्क के श्वेत धमनि-गुच्छ मे एक घाव किया गया, जिससे कि उनकी 
सम्पूर्ण प्रक्रिया की प्रकृति में ही एक गुणात्मक अच्तर लक्षित किया गया । 
(8269 /0289५5) । ये बिल्लियाँ निरन्तर सीधी चली जाती, जब तक कि 
कोई वस्तु रास्ते मे श्राकर उन्हे गिरा नहीं देती थी, किन्तु तब भी ये 
ठहरती नही थी, प्रत्युत्‌ किसी दूसरी दिशा की ओर श्रग्नतर हो जाती थीं । 
यह व्यवहार इन दुर्भाग्यशाली प्राणियों मे तब तक जारी रहता है जब तक ये 
पूर्ण रूप से निश्शक्त होकर गिर नही पड़ते । इसी' प्रकार मठलर ने भी 
बिल्ली पर प्रयोग करत हुए (07/08 807790प7 ( मस्तिष्क में स्तायु- 
गुच्छो के विशेष कोषो) पर घाव किये और इस प्रकार आहत-प्राणियों में पूर्ण 
रूप से अव्यवस्थित तथा भअत्यन्त प्रवृद्ध प्रक्रिया को परिणाम में प्राप्त किया । 
)प0(767 सुझाव देता है कि 80790प7 सामान्यतः प्रक्रियात्मक धम- 
नियों के निम्न केन्द्रों पर नियंत्रण करता है और जब इसे हटा दिया जाता है 
तो ये स्नायु-केन्द्र स्वतन्त्र हो जाते है । रिचर और हाइज ने बन्दर के स्ट्रेटम 
(अश्रग्रिम मस्तिष्क-ततुओं के सैल) और (/0/॥०5 (मस्तिष्क के श्रग्न भाग में 
एक विभाग) के कुछ भाग को घायल करके देखा कि उसमें क्रियाशीलता 
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बहुत अश्रव्यवस्थित और प्रव॒ृद्ध हो गई थी जब कि 3680 ने चहे में स्ट्रेटम 
को अपसारित करके कुछ भी विशेष अन्तर नही पाया | पॉच चूहो पर एक-से 
प्रयोग करके उसने पाया कि केवल एक में दौड़ने की क्रिया बढी थी, दो में 
सामान्य से अपेक्षाकृत कम हो गई और दो में कोई भी परिवत्तंन लक्षित नही 
हुआ । इसी प्रकार का एक उदाहरण हम पिछले अध्याय में भी दे आए है कि 
केसे #7079/ [0065 का अपसारण चूहे में अ्रसम्बद्ध रूप से इधर-उधर 
भागने की प्रवृत्ति को इतना अ्रधिक बढा देता है कि वह थककर मर जाता है। 


इसका क्‍या कारण है, यह झ्भी तक निश्चित नही हो पाया, किस्तु सभव 
है कि ये अपसारित-प्रदेश गोनाडज तथा अन्य ग्रंथियो के प्रवाह को रोकते 
हों और इस प्रकार प्रक्रिया को व्यवस्थित रखते हो और इनके अ्रपसारण से इन 
ग्रथियो का रस-प्रवाह बढ कर प्रक्रिया को असबद्ध रूप से बढ़ा देता हो। 
(7, १02०7) जैसा कि हम पीछे भी देख आए है, गोनाइज का या 
प्रन्य ग्रंथियो का अ्पसारण प्रक्रिया को कम कर देता हेँ। मस्तिष्क प्रदेश के 
विभिन्न प्रदेशों से रहित किये हुए प्राणियों मे (0७/५ ग्रथि का बढ़ जाना 
इसकी पृष्टि करता है। (५/07227 ) किन्तु हमने पीछे यह भी देखा था कि 
यदि इन प्राणि-विशेषों को श्रधिक हॉर्मन भी पिला दिये जाएँ तो भी इनकी 
प्रक्रिया-शक्ति में गभीर अन्तर देखा जाता है, तब भी, यदि इनकी प्रथियाँ 
अपसारित कर दी गई हों। इससे यही अधिक सम्भव प्रतीत होता है कि 
मस्तिष्क के ये विभिन्न प्रदेश स्नायु ततुबाय के विभिन्न यंत्रों में सन्तुलन 
स्थापित करते है, सम्भव है ग्रंथियों के रस-प्रवाह में भी ये प्रभावशाली होते 
हो । किन्तु, जैसा कि 3680 के भी बाद के अनुसंधान प्रमाणित करते है, 
यह आवश्यक नहीं है कि मस्तिष्क तंतुओं के ये प्रदेश अ्पसारित होने पर 
प्रक्रिाओं को बढाते ही हों, कभी-कभी ये इन्हे कम भी कर देते है, यद्यपि 
अग्रिम भाग अपसारित होने पर प्रायः प्रक्रिया को बढावा ही देते है । फिर 
सभी प्राणियों में भी इस अ्पसारण का प्रभाव एक-सा ही नही देखा जाता । 
इससे स्पष्ट है कि अभी इस ओर और अधिक अ्रनुसंधान की आवश्यकता है, 
जिससे यह ज्ञात हो सके कि क्यों सभी प्राणियों मे एक ही प्रदेश का अपसारण 
एक ही परिणाम प्रदर्शित अही करता। 


इस विषय में सम्भवत. किसी को भी संदेह नहीं होगा कि इन प्रक्रिया- 
यन्‍्त्रों के बिना हम न तो कुछ ज्ञान या अनूभूति प्राप्त कर सकते है और न 
क्रियाशील ही हो सकते है | ॥70॥7079४ (इमोइनल ) व्यवहार की शरीर- 
वैज्ञानिक व्याख्याएँ यद्यपि अनेक है, और यद्यपि इस विषय में किसी निश्चित 
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सिद्धान्त पर नही पहुँचा जा सका, तो भी इन सभी व्याख्यात्रों से इस विषय 
में कोई सदेह नही रह जाता कि हमारा यह व्यवहार हमारे स्वतायु-ततुग्नो 
और रासायनिक ग्रथि-रसो को ही प्रक्रिया है। यद्यपि प्रत्येक प्राणी विभिन्न 
रुचिया और विभिन्न प्रवृत्तियाँ रखते है, किन्तु यह सब मस्तिप्क की स्नाय- 
विक योजना और ग्रंथि-रसों के आनुपातिक विभाजन का ही सुपरिणाम है। 
यदि इस योजना को विघटित कर दिया जाए, या इस अनुपात को बिगाड़ 
दिया जाए तो प्राणी की मानसिक योजना भी बिखर जाएगी--उसकी बाह्य 
उकसाहट की प्रतिक्रिया अव्यवस्थित और अनगंल हो जाएगी। इस शोर 
जेम्ज और लैग्ज की व्याख्या सर्वाधिक मान्य समझी जाती है। उनके श्रनुसार 
आवेगात्मक प्रतिक्रिया (२४४[००॥86) हमारे रक्‍तबत्तनों मे और विभिन्न 
ग्रथियो में तथा विशेष मस्तिष्क केन्द्रों मे एक गति ला देती है, और यह 
गति केन्द्रापलारिणी धमनियों के द्वारा उकसाहट की प्रतिक्रिया के लिए 
प्राणी को प्रेरित कर देती है । ये प्रतिक्रियाएं हमारे आन्तरिक सग्राहकों 
( ४80072। ॥२८०४७(६०$) को उकसा देती है, और ये उकसाहट को केन्द्रा- 
पसारिणी स्नायुओ मे स्थानान्तरित कर देते है, और इस प्रकार आरवेग ॥70- 
007 का अनुभव अथवा ज्ञान प्राप्त करते है । इस तरह जेम्जु के अनुसार, हम 
क्योकि डरते है, इसलिए नही भागते, बल्कि भागते है, इसलिए डरते है। इस 
सिद्धात की विशेषता इसमे है कि इसके अनुसार आवेगात्मक अनुभूति सोमेस्थैटिक 
(शरीर की बाह्य परिवृत्ति संबन्धी) धमनियों और मसलज के खिचाव द्वारा 
ग्रथियों और गम्भीर मस्तिष्क ततुओं आदि के केन्द्रों से ग्राती है, न कि 
बाह्य उकसाहट के केन्द्रानुसारी यन्त्रों के द्वारा मस्तिष्क-केन्द्र तक आने और 
वहाँ रुके बिना केन्द्रापसारी तंतुग्रों के द्वारा प्रक्रिया मे अनूदित होने के रूप 
में। जेम्ज के अनुसार “शारीरिक परिवर्तन एकदम उकसाहट तत्वों की 
अनुभूति से अनुधावित होते हें, इसलिए हमारी यह अनुभूति शारीरिक 
परिवत्तंन की अनुभूति है न कि बाह्य उकसाहट की”---इस सिद्धान्त को 
आज भी एक सीमा तक सर्वमान्य समझा जाता है, यद्यपि ग्रनेक वैज्ञानिक 
इसे भ्रव्याप्ति दोष से दूषित मानते है। इनमें 8॥07772407 का स्थान 
सर्व प्रमुख है । उसने कुत्ते पर अपने प्रयोगों से यह सिद्ध कर दिया है कि 
आ्रवेगानुभूति वह मानसिक प्रक्रिया है जो कि प्रत्यक्ष रूप से 
बाह्य उकसाहट से सम्बद्ध है। उसने गर्दन के निचले भाग से स्पाइनल 
कार्ड को घायल कर दिया, ४52०9 (आँतों के गुच्छ ) को भी 
मस्तिष्क से तथा अन्य सभी सम्पर्कों से पृथक कर दिया। इस पर 
भी, उसके अनुभार कुत्ते मे आवेग की अ्रभिव्यक्ति उतनी ही सजीब थी 
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जितनी सामान्य कुत्तों में देखी जाती है । उत्के अनुसार, इसलिए विस्सेरल 
परिवतेनों को ग्ावेग का प्रत्यक्ष कारण नही कहा जा सकता, प्रत्युत्‌ यह 
कि ये आन्तरिक शारीरिक परिवतंत मस्तिष्क तन्तुशो से सबद्ध इस अनुभूति 
के प्रवर्धन मे सहायक भर हो सकते है । ( (॥707 ) के प्रयोग ऐड्रेनिन 
रसो के प्रभाव को इमोशनल अनुभूति मे और भी अधिक महत्वपूर्ण सिद्ध 
करते है । उसके अनुसार यदि ऐड नल ग्रथि रसो का इजेक्शन कर दिया जाए तो 
उस व्यक्ति-विशेष में क्रोध और भय की शारीरिक श्रभिव्यक्ति सहज ही देखी 
जा सकती है। हम पिछले अध्याय मे विभिन्न ग्रथि रसों के शरीर पर प्रभाव 
को देख ही आए है कि किस प्रकार ये ग्रथि-रस और विशेषत ऐड नल ग्रंथि-रस 
डर, ऋरेध जैसी प्रवृत्तियों को बहुत श्रधिक बढा देते है। इससे एक सीमा तक 
तो यह कहा जा ही सकता हैं कि जेम्ज का सिद्धान्त ठीक है यद्यपि ७677॥9- 
(07) के प्रश्न का उत्तर यह सिद्धान्त नही दे सकता । हमारे विचार में 
(यद्यपि हम इस अवस्था मे नहीं है. कि अपने विचार को महत्त्व दे सके) 
सामान्यत जेम्ज का सिद्धान्त निरपवाद रूप से ठीक कहा जा सकता है, किन्तु 
क्योकि प्राणी के पूर्वानुभव भी उसके व्यवहार में महत्त्व रखते है, इसलिए यह 
भी कहना युक्तिसगत प्रतीत होता है कि इमोइनल भ्रनुभूति के जागरण में 
मात्र अन्तः शारीरिक परिवतंन को ही प्राथमिक नही कहा जा सकता । इसे 
यदि कुछ इस प्रकार कहा जाए कि इमोशन या आवेग केन्द्रानुगामिनी 
धमनियो से मस्तिष्क में पहुंचकर एक ओर बिता मस्तिष्क के व्यवधान के 
ही केन्द्रापसारिणी धमनियों मे पहुँच कर (प्रतिक्रियात्मक व्यवहार रिर/ 6६- 
80707) उत्पन्न कर देता है, वहाँ उसी लहर से प्रेरित मस्तिष्क 
तंतुओं के प्रदेश व्यक्ति को उप्त आवेग का ज्ञान भी करा देते है, तो ठीक 
होगा । और भी ठीक शब्दों मे, यदि कहें तो कहना होगा कि यह श्रावेग 
एक साथ ही शरीर के विभिन्न केन्द्रों को प्रेरित कर देता है, इसके लिए न 
तो यही कहा जा सकता है कि क्योकि हम दौड़ते है इसलिए डरते है और 
न यही कि क्योंक्ति डरते है, इसलिए दौड़ते है, और न यह कि यह आवेग 
हमारे भीतरी प्रक्रिया-केन्द्रो की अशान्ति की चेतना हैं। सामान्यतः भय और 
क्रोध मे शरीर की बाह्य अ्रभिव्यक्तियाँ और उदरस्थ स्तायु प्रक्रियाएँ एक 
ही सी देखी जा सकती हैं, ऐड नल ग्रंथि-रसों के इंजेक्शन के प्रभाव में भी क्रोध 
और भय दोनो की अभिव्यक्तियाँ एक ही सी देखी जाती है । इससे कहा 
जा सकता है कि शारीरिक अभिव्यक्ति एक होने पर भी दो भिन्न आवेगो का 
होना एक स्वतन्त्र मानसिक अस्तित्व की सम्भावना को बढा देता है। किन्तु 
यह युक्ति वास्तव में अनुपयुकत है, क्योंकि इन दोनों आवेगों की शारीरिक 
फा० ८ 
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ग्रभिव्यक्तियों में अनेक असमानताएँ भी देखी जा सकती है। तो भी 
6/07772607 की युक्ति का उत्तर जेम्ज का सिद्धान्त नदी दे सकता, 
यह स्पष्ट ही है । 

यद्यपि हम किसी निश्चित निष्कर्ष पर पहुँचने की स्थिति में नही है तो 
भी हम आवेगात्मक व्यवहार मे किसी स्वतत्र मानसिक प्रक्रिया के पक्ष मे अपना 
मत देना नही चाहते । इसमें भी हमारे स्नायूततुओं और विशेषत. मस्तिष्क 
के पिछले और निचले भाग बहुत अधिक योग देते हूँ । यदि मस्तिष्क-ततुझो 
को अ्रपसारित भी कर दिया जाय तो भी प्राणी कुछ सामान्य आवेग अनुभव 
करते हुए देखे जा सकते है। जैसे स्पाइनल पशु ( जिनका सम्पूर्ण मस्तिष्क 
काट दिया गया है ) चुभन इत्यादि की प्रतिक्रिया करते है, किन्तु क्रोध भय 
इत्यादि के लिए मस्तिष्क-ततु आवश्यक है। 

कभी यह विवाद का विषय था कि मस्तिष्क के मध्य भाग में भी कही 
आवेग केन्द्र है या नही ”? किन्तु कैल्लर ने अपने प्रयोगो मे मध्य मष्तिष्क को 
अपसारित करके भी बिल्ली में क्रोधात्मक प्रक्रिया प्रदर्शित की है । पर बहुत से 
विद्वानो का विचार है कि ि90॥79/&7098 (मस्तिक का पृष्ठ-भाग) के 
ठीक होने पर ही क्रोध की अ्रभिव्यक्ति पूर्ण रूप में प्राप्त की जा सकती है। 
इस विषय में इनका कथन है कि हाइपोथालमस के अ्रपसारित कर देने पर 
भी यद्यपि क्रोधाभिव्यक्ति के विभिन्न पहलू हम प्राणी में प्राप्त कर सकते 
है, जैसे गुर्राना, पूछ पटकना, जबड़े खोलना इत्यादि, किन्तु ये पूर्ण और 
सुश्युखलित अभिव्यक्तियाँ न हो कर विश्वुसलित और खण्ड अभिव्यक्तियाँ 
है । मस्तिष्क के विभिन्न भागो में विभिन्‍न विद्वानों ने घाव करके कुत्ते बिल्ली 
इत्यादि के व्यवहारों का अध्ययन किया है । इनसे शअ्रनेक आइचर्यजनक 
परिणाम प्राप्त किये जा सके है । मस्तिष्क के अ्रग्रिम भाग के अपसारण के 
पश्चात्‌ देखा गया कि क्रोध पर नियत्रण या रुकाव बहुत कम हो गया, श्रब 
अपसारित मस्तिष्काग्न प्राणी को थोड़ी सी उकसाहट से ही इतना क्रोधाभि- 
भूत किया जा सकता था कि वह थक कर ही चैन लेता । इससे यह अनुमान 
करने के लिए कि श्रग्रिम-मस्तिष्क-प्रबध प्रक्रिया-क्षेत्रो पर नियत्रण का कार्य 
करता है, हमारे पास काफी ठोस प्रमाण है । इसके "विपरीत मध्य भाग के 
प्रदेश क्रोधच की उकसाहट का उदात्तीकरण और सयोजन करते है। यदि 
इन प्रदेशों को किसी प्रकार बिजली की लहरों से उकसा दिया जाय तो 
( (7680780260) बिल्ली भी क्रोध के व्यवहार के पूर्ण प्रक्रिया खडों की 
अखडता का प्रदर्शन करती है । इसी प्रकार अ्ग्निम मस्तिष्क रहित बिल्ली भी 
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यद्यपि क्रोध की श्रखंड और प्रवुद्ध अ्रभिव्यक्ति करती है किन्तु आक्रमण की 
दिशा का उसे ज्ञान नहीं रहता । इतना ही नहीं, अपसारित कोर्टैक्स बिल्ली 
यह भी नहीं जान सकती कि उसको तग करने वाली वस्तु किस ओर और 
कौनसी है । जैसे, यदि कोई उसकी पूछ को छेड़ता है तो सम्भव है बिल्ली 
सामने की ओर ही या किसी अन्य ओर आक्रमण करे । 


इस प्रकार हमने देखा कि कैसे मौलिक प्रवृत्तियों और सामान्य व्यवहारों 
तथा प्रतिक्रियाओं के लिये जीवन ने शरीर-यत्रो का सुयोजनापृूर्णं सकलन 
किया है। किन्तु प्राणी का व्यवहार कहॉ तक बाह्य उकसाहट पर निर्भर 
है और कहाँ तक आन्तरिक आवश्यकताओं से प्रेरित, दूसरे शब्दों में कहाँ 
तक यात्रिक है और कहाँ तक सोहेश्य--यह एकदम विवाद का विषय है, 
यद्यपि बहुत अधिक महत्वपूर्ण है। 36॥98ए075( ( प्राणी-व्यवहार का 
श्रध्ययन करने वाले ) जहाँ बाह्य उकसाहटठ पर बल देते है वहाँ मनोवैज्ञा- 
निक उसकी आन्तरिक आ्रावश्यकताझो-मानसिक अभावानुभूतियो-की प्रेरणा को 
प्राथमिक मानते है। इनके श्रतिरिक्त एक और वर्ग है जो मनुष्य की मनो- 
वैज्ञानिकता को साक्षी रखकर पहले दोनो से पृथक एक अपदाथिक तत्व 
(मन) की सम्भावना पर बल देता है । 


यह एक बहुत पुराना विवाद है, जो अरब भी उसी प्रकार अनिर्णायक 
ग्रवस्था मे है। यह कहना बहुत कठिन है कि व्यवहार को आञान्तरिक 
(9]0076%76008) कहा जाए या बाह्य उकसाहट (शा $07प77) 
का परिणाम मात्र ? प्राणी-व्यवहार का अध्ययन करने वाले विद्यार्थी के 
लिए सबसे बडी कठिनाई अ्रध्ययन के प्रारम्भ के साथ ही उत्पन्न हो जाती हैं, 
क्योंकि न केवल प्राणियों की विभिन्न जातियों के व्यवहार की प्रक्ृति में ही 
बहुत बड़ा अन्तर हैं, प्रत्युत्‌ उनकी ज्ञानेद्रियो की शक्ति और प्रकृति में भी बहुत 
अधिक अन्तर पाए जाते है, इसलिए कौन-सा प्राणी परिवृत्ति के किस गुण 
के प्रति प्रतिक्रिया करता हैं, यह जानना श्रत्यन्त कठिन हो जाता है । तो भी 
वैज्ञानिकों ने इन परीक्षणों के अ्रनेक उपायों का आविष्कार किया है, किन्तु 
परिवृत्ति की जिस वस्तु क्लो वे पसंद या नापसद करते है--वह क्‍यों, यह 
अभी तक निश्चित रूप से कह सकना सम्भव नही हो सका है। इसका ज्ञान 
या तो सम अनुभूति से ही हो सकता है, या फिर (सभवतः) समृद्ध शरीर-- 
वैज्ञानिक ज्ञान से अनुमान किया जा सकता है । जहाँ तक सम अनुभूति का 
प्रइन है, जब तक हमारे वही ज्ञानेद्रियाँ और दारीर की वही स्थिति नही है, 
अथवा, जब तक हमारा ठीक वहीं इतिहास और वतंमान नहीं है, जिसका 
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हम अध्ययन कर रहे है, तब तक यह संभव ही नही, ओर शरीर-विज्ञान अ्रभी 
तक इस स्थिति मे नही है कि वह हमें किसी सर्वमान्य निश्चय पर पहुँचने 
में समर्थ कर सके । प्राणी-व्यवहार के सावधान निरीक्षण से सहज ही यह जाना 
जा सकता है कि किन्‍ही भी दो जातियों की ज्ञानेन्द्रियाँ समान नही है, फिर 
ग्रन्तर-शरीर स्थिति की भिन्नता का तो कहना ही कक्‍्या। इसलिए इस ओर 
अध्ययन करने वाले के लिए प्रथम आवश्यकता इस तथ्य को समझने की है, 
क्यों कि इसे जाने बिना ग्रध्ययन का प्रारम्भ ही गलत आधार पर होगा । 


५४०॥१790 के अनुसार सबसे अ्रधिक अन्तर रासायनिक ज्ञानेन्द्रियो परे 
पाया जाता हैं। उसके अनुसार, मधुमक्खी शहद में मिठास के लिए जिन 
वस्तुओं का उपयोग करती है, उनमे अधिकांश यद्यपि मनुष्य के लिए भी 
मीठी ही है, किन्तु कुछ वस्तृएँ उनमे ऐसी भी है जिनका मनुष्य की जिद्ना के 
लिए कोई स्वाद नहीं होता, दूसरी ओर मधुमक्खियाँ ऐसे कुछ रसो को 
बिल्कुल ही ग्रहण नही करती जो मनृष्य के लिए मीठे है । इतना ही नही, 
विभिन्न जातियो की आँखों मे भी बहुत अ्रन्तर पाया जाता है -?8[08ए८ 
[70885 फूल, जो मनुष्य को गहरे लाल रग के दिखाई पड़ते है, वही मधु- 
मक्खी को गहरे नीले रग के प्रतीत होते है । (यह भूत वैज्ञानिक के लिए भी 
मनोरजक अध्ययन का विषय है) । 

इसी प्रकार दिशा और देश ज्ञान की शक्ति भी पशुओो में विभिन्न स्तरों 
पर पाई जाती है । कुछ प्राणी जहाँ स्पर्श से दिशा-ज्ञान प्राप्त करते है, वहाँ 
दूसरे ध्राण से, जब कि सामान्यतः आँख को इसका सब से अच्छा साधन 
समभा जाता है, या कम से कम मनुष्य का दिशा ज्ञान झ्राख पर आश्चित है । 


१४४४०:०७प९ या 7३०१0720269 2970, दिशाज्ञान स्पशेन्द्रिय से 
प्राप्त करता है। वह हल्की से हल्की लहरों से भी अपने शिकार की दिशा 
और देश का निरचय कर लेता है। कभी-कभी तो कुछ प्राणी स्पर्श और 
रासायनिक इंद्रियों की सहायता से आँख के बिना भी देश की तीनों दिश्वाश्रो 
या विस्तारो का ज्ञान प्राप्त कर लेते है। (०७7776 मछली गर्दन के 
निचले भाग में लटकती हुई तीन रस्सियों में स्वाद ग्रहण करने की शक्ति 
रखती है। मछली इन्हें यरथेच्छुया किसी ओर भी फला सकती है और इस 
प्रकार आस-पास के जल में भोजन की विद्यमानता का ज्ञान प्राप्त कर सकती 
है ([॥70672270) । 

कृृमियों में भी चक्षु-इन्द्रिय के स्थान पर प्राण इन्द्रियाँ ही देश-ज्ञान का 
कार्य करती है । कृमियों के व्यवहार का सृक्ष्म भ्रध्ययन करने पर हम निद्िचत 
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रूप से जान सकते है कि अधिकांश कृृमियों में ध्राण-शक्ति भश्रत्यधिक विकसित 
होती है। चीटियो की प्राय सभी जातियाँ अ्रधी या अर्ध-प्रधी होती है। 
जिनके ग्राखे होती भी है, वे भी आखो के बिना उसी प्रकार कार्य करती हैँ 
जैसे श्राखो वाली चीटियाँ, जब कि प्राणग-शक्ति से रहित कर देने पर 
उतका कार्य-सचालन विश्वृंखलित हो जाता है। त्राणेन्द्रिय से रहित कर देने 
पर वे घोसले के पास रखी जाने पर भी उसको नही जान पाती, इतना ही नही, 
वे खा-पी भी नही सकती और न अपने शत्रु-मित्रों को ही पहचान सकती है । 
यदि उनके घोसले से उनके बच्चे भी उनके सम्मुख लाकर रख दिए जाए तो भी 
वे उन्हे नही पहचानती । इससे स्पष्ट है कि चीटियों की ब्राणेन्द्रिय ही एक 
मात्र विकसित इन्द्रिय है, क्योकि दास चोंटियो के लिए घोंसले के बच्चों से 
अधिक महत्त्वपूर्ण वस्तु श्रौर कुछ नही हो सकती । 

इन सब प्रक्रियाश्रों के लिए चीटियाँ प्राण-शक्ति पर ही निर्भर करती 
है । जैसा कि हम अगले अध्यायों मे भी देखेंगे, चीटियाँ दूर-दूर तक 
बिना भटठके चली जाती है और पूर्ण विश्वब्ध भाव से अपने घोसले की ओर लौट 
आती है, इसका श्रेय उनकी प्राणशक्ति को ही दिया जा सकता है, क्योकि 
चक्षरिन्द्रिय से तो वह घोंसले के पास पड़ी भी उसे नही जान पाती । उनकी 
यह इन्द्रिय उतनी ही महत्वपूर्ण है जितनी मनुष्य के लिए चक्षु-श्रोत्र भर 
प्राण इन्द्रियाँ, क्योकि चीटी इसी से अपने घोंसले की सदस्याश्रों से दूसरों 
को पृथक करती है, इसीसे अपने छात्रु और मित्र का ज्ञान करती है, इसी पर 
उनकी स्मृति-शक्ति आश्वित है और यही उनके दिशा ज्ञान की साधन है 
((.6650गाक्षा) ) । 

इसी प्रकार अन्य क्ृमियों में चक्षु-इन्द्रिय प्रधान या एकमात्र इन्द्रिय है। 
किन्तु सबसे विचित्र इन्द्रिय है कुछ कृमियों की श्रोत्र इन्द्रिय | अनेक क्ृमि, 
विशेषत. रोमिल चर्म वाले कृमि, इन रोमो से शब्द-ज्ञान प्राप्त करते है। 
इनके ये रोम चिटिन ४70॥ (एक पदार्थ जो विशेष कृमियो के शरीर के 
सख्त भाग के निर्माण मे प्रयुक्त होता है ) में से होकर विशेष धमनियों से 
जुडे रहते है, जिससे कि जो भी कुछ उन पर प्रभाव डालता है, इन धमनियों 
के हारा धमनि-केन्द्र क्षक पहुँचा दिया जाता है, जो कि कृमियो का 
मस्तिष्क है । इससे कोई भी शब्द, जो इनमे लहरों से प्रभाव डाल सके, इन्हे 
ज्ञात हो जाता हैं। फिर भी यह कह सकना कठिन है कि इन रोगो के द्वारा 
उन्हें शब्द-ज्ञान ज्ञान के रूप में होता है या स्पर्श-ज्ञान के रूप में अथवा 
किसी श्रन्य रूप में ? एक वैज्ञानिक का कथन है कि कुछ विशेष प्रकार की 
संगीत ध्वनि इन रोमों में लहर उत्पन्न कर देती है। उसने एक विद्येष प्रकार 
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से एसी सगीत-ध्वनि करके, जो उस जाति की मादा करती है, पाया कि नर 
के वे रोम उन लहरों को ग्रहण कर रहे थे। जब मादा नर के पर्याप्त समीप 
से शब्द करती है तो वह इन्हे इन रोमों से ग्रहण करता देखा जा सकता है। 
ग्रास-होप्पर्ज की श्रोत्र-इन्द्रिय उसकी टॉग में होती हे । इसी प्रकार विभिन्न 
कृमि जातियों में यह इन्द्रिय विभिन्न स्थानों पर देखी जाती है । 

ये कृमि और अन्य प्राणी भी सामान्यत. इन इन्द्रियों का प्रयोग यंत्रों के 
समान करते है, जैसा कि हम पिछले अध्याय में अनेक उदाहरणों से दिखा 
भ्राए है । किन्तु क्यो इन उदाहरणों को एक मनोवैज्ञानिक योजना का परि- 
णाम नहीं कहा जा सकता, यदि मन को शारीरिक स्थिति की अन्तर-निहित 
प्रक्रि| का यत्र समा जाएतो ? जैसा कि हमने पीछे श्रन्तर-समग्राहको 
और श्रन्तर्‌-प्रेरणा यंत्रो के विषय में बताते हुए देखा था--हमारी प्रत्रिया 
योजना में उनका बहुत महत्वपूर्ण स्थान है। जहाँ तक बाह्य संग्राहकों का 
संबंध है, उनके लिए भी यह नहीं कहा जा सकता कि वे हमारी आन्तरिक 
आवश्यकताओं से निर्धारित नहीं है। मधुमक्खी अपने शहद की मिठास के 
लिए ऐसे पदार्थों का सम्रह करती है जो मनुष्य के लिए कोई स्वाद नहीं 
रखते, उन पदार्थों को देखते ही उसमें संग्रह की यात्रिक झ्रावश्यकता-अनुभूति 
उत्पन्न होगी--यहनिविवाद है, किन्‍्तू इसका कारण उस पदार्थ और ब्राहच 
सग्राहकों के यांत्रिक सबध को ही एकदम कैसे कहा जा सकता है ? उस स्वाद 
के पीछे निरन्तर श्रान्तरिक प्रेरणा और आवश्यकता से प्रेरित शारीरिक 
विकास और एक जर्म से दूसरे जम मे निहित होती हुई प्रवृत्ति को क्‍यों नही 
कहा जा सकता ? यह नही कहा जा सकता कि क्योंकि यह एक प्रक्रिया विशेष 
है जो कि व्यक्ति या जाति की झ्रावश्यकता और बाह्य पदार्थ के गुण की 
सामयिकता की समन्वित योजना का परिणाम है? यह हम अगले श्रध्याय में 
विस्तार से देखेग । नर थीस्पाइंड स्टिक्कल बैक का रंग सामान्यतः काला 
होता है, किन्तु वसनन्‍्त-ऋतु में उसका रंग लाल हो जाता है। यह उसकी 
मैथुन की ऋतु हैं। इस ऋतु की समाप्ति के परचात्‌ वह अपने रंग को फिर 
(कहा जाएगा) बदल लेता है। इसका उद्देश्य स्पष्ट रूप से प्रबल शत्रुओं से 
ग्रात्म रक्षा ही होना चाहिए, जैसा कि बहुत से वैज्ञानिक कहेगे । किन्तु हम 
इससे सहमत नही है, जेसा कि हमारे हामंन संबंधी निबंध से भी स्पष्ट है । 
टिन्बर्जन भी, जो कि बहुत सावधानी से अ्रपना निर्णय देता है, इसे मानसिक 
या वासनात्मक (9707[476008) व्यवहार के अन्तर्गत रखता है। मैं भी 
इसे बाह्य उकसाहट (फहालायवओ! $प्रगपाा ) का परिणाम नहीं कहता, 
किन्तु वासनात्मक-व्यवहार से जो भ्रर्थ प्रायः समझा जाता है, हम उससे 
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सहमत नही है । टिंबर्जन तथा हैब्ब या रसल इत्यादि इस 
प्रकार के व्यवहार में एक प्रकार की चतुराई (]770८) और प्रयास को 
स्वीकार करते है, वे इसे एक ऐसी यांत्रिक प्रक्रिया नही मानते जो प्राणी- 
विशेष में स्वतः: ही उसी प्रकार यत्रवत्‌ क्रियान्वित हो जाती है, जैसे बाहर 
उकसाहट उसे यत्रवत किसी निश्चित प्रक्रिया में नियोजित कर देती है। यह 
इससे भी स्पष्ट है कि यदि नर थीस्पाईड को अप्राकृतिक रूप से भी वसनन्‍्त 
. का तापमान और दिनमान दिया जाए तो भी उसका रग लाल और व्यवहार 
मेथुन-वासनायुक्त हो उठता है। इसका कारण केवल उनके उन हार्मन 
रसों का प्रवाह मात्र है जो एक ही साथ बिलकुल यात्रिक रूप से उनकी मैथुन 
वासना और लाल रग को उत्पन्न कर देता है । इस प्रकार बाह्य या आन्तरिक 
उकसाहट में केवल इतना ही अन्तर है कि आन्तरिक उकसाहट केवल रासाय- 
निक या ग्रथि-रसो का परिवृत्ति निरपेक्ष प्रभाव होता है जब कि बाहच उक- 
साहट अन्तर में विभिन्‍न परिवतंनों के रूप मे अनूदित होकर प्त्रिया में 
क्रियान्वित होती है । किन्तु भ्रपनी उत्पत्ति में दोनों एकदम यात्रिक है । 

सच पूछा जाए तो ये दोनो ही पहलू किसी भी प्रक्रिया की अ्रभिव्यक्ति 
और विकास के लिए आवश्यक है । श्रान्तरिक शारीरिक आवश्यकताए, जो 
कि हॉर्मन रस, आल्तरिक ज्ञानेन्द्रियो (४]80७/8 200 8]000 ५८४५४८।$) 
और स्नायुततुवाय पर निर्भर है, विभिन्‍न स्तरों की हो सकती हौ। ये यद्यपि 
एकदम यात्रिक हैं किन्तु इन्हे बाइय उकसाहट मात्र कहना अनुपयुक्त होगा । 
जैसे विशेष तापमान और प्रकाश भिन्न ऋतु मे भी मैथुन आझाकाक्षा और श्रन्य 
पूरक प्रक्रियाओं और अभिव्यक्तियो को उत्पन्न कर सकते है, यह श्रकॉक्षा प्‌. 
प्राणी में दौड़ने, लड़ने और मैथुन साथी खोजने की प्रक्रियाओं को उत्पन्न कर 
देती है, किन्तु इस आकांक्षा को आकांक्षा-सतुष्टि की वास्तविक प्रक्रिया से 
भिन्न ही कहा जाएगा । इसका प्रमाण यह है कि जब तक इस प्रकार की आत्त- 
रिक आर्काक्षा से अभिभूत प्राणी को इसकी सन्‍्तुष्टि का साधन-विषय प्राप्त नही 
हो जाता तब तक उसकी इस प्रक्रिया को क्रियान्वित होते नहों देखा जा सकता, 
दूसरे यह आकॉक्षा इस दूसरी प्रक्रिया की विभिन्न अभिव्यक्तियों (जैसे लड़ना, 
मैथुन करना, घोसला बनाना, इत्यादि) के उसी रूप में क्रियान्वित होती देखी 
जा सकती है जिस अभिव्यक्ति का साधन सामने प्राप्त हो सके। इन दो प्रक्रि- 
याश्रों को ऋ्मश. वासनात्मक प्रक्रिया और भ्रात्मव्ययी प्रक्रियाई8 कहा जा सकता 
है। टिन्बर्जन के अनुसार पशु के भ्रधिकॉश व्यवहारो मे ये दोनों पहलू कारण होते 
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है। वह कहता है कि पशु के सामान्य व्यवहार लडना, काटना, मैथुन करना 
इत्यादि भी, जिनमे निम्नतम शारीरिक केन्द्रों की धमनियो की क्रिया ही श्रपेक्षित 
होती है, अपनी उत्पत्ति के लिए उन गम्भीर, उलभनपूर्ण श्र सुद्रगामिन्री 
प्रक्रियाओं के अन्तिम छोर-मात्र है जो अपनी सनन्‍्तुष्टि या सप्राप्ति के लिए प्राणी 
को वाध्य कर देती हैँ । लडना, प्रहार करना और मैथुन करना इत्यादि वास्तव 
में आत्म-विश्वान्ति या व्यय ($6[ 65५80708॥0 ) मात्रके लिए है । इन प्रक्रि- 
याओ के ये केन्द्र स्वय ही, प्रक्रिया को आन्तरिक आवश्यकता से स्वतन्त्र क्रिया- 
न्वित करने में समर्थ नही हो सकते । वे अपनी प्रेरणा आन्तरिक आवश्यक- 
ताग्रो (8|07007668) के केन्द्रों से ही ग्रहण कर सकते है। वास्तव में 
प्राणी के आवश्यकता पूति के लिए किये गए हुए 'सोहेश्य प्रयास” को समभने 
के लिए आन्तरिक झाकॉक्षा या वासना और आत्मव्ययी प्रक्रिया के सम्बन्ध को 
समभना आवश्यक है । यह प्राय ही कहा जाता है कि पश्च भ्रपनी आकॉक्षा- 
पूति के लिए संघर्ष करते है--वे अपनी भश्राकाक्षा का ज्ञान रखते है। लोरेंज के 
अनुसार, आर्काँक्षा पूर्ति के लिए यह प्रयास अन्तर वासनाओं (6]00०065) 
का ही कार्य है न कि (0008प777779079ए 80[) आ्रात्मव्ययी प्रक्रिया का, जब 
कि अन्तर्वासना प्रेरित व्यवहार का उद्देश्य स्वयं विषय की प्राप्ति न होकर आत्म- 
व्ययी प्रक्रिया ही होता है जो कि प्राणी को उपयुक्त उकसाहट (507) 
प्राप्त होने पर क्रियान्वित हो जाता है। इसलिए कहा जा सकता है कि भूखा 
पशु भोजन के लिए नही प्रत्युत्‌ अपनी वासना के व्यय के लिए दौड़ता है 
और जब तक भोजन उसकी ओआत्मव्ययी प्रक्रिया को क्रियान्वित करने के लिए 
उपस्थित नहीं होता वह भोजन की चेतना नहीं रखता। इसी प्रकार पक्षी 
घोसला किसी निहित उद्देश्य से नही बनाते, प्रत्युत्‌ यह घोंसला बनाने की 
यांत्रिक प्रवृत्ति ही है जो विशेष परिवृत्ति मे पक्षी में एक वासना के रूप में 
जागृत हो उठती है, और पक्षी तिनके इत्यादि सम्मुख पाते ही उसे क्रियान्वित 
कर देता है। घोंसला बनाते हुए उसमें न तो निर्मित होने वाली वस्तु के फल का 
लोभ हूँ और न स्वय निर्मित होने वाली वस्तु से मोह, वह केवल एक वासना 
की धकेल से बाध्य उसके व्यय के लिए क्ियाश्ील होता है । इसका अर्थ यह 
नही कि घोंसला बनाने की प्रवृत्ति उसके हॉर्मेज और धमनि यंत्रो की विशेष 
याँत्रिक स्थिति का ही परिणाम है---प्रत्युत्‌ यह कि यह एक आवश्यकता--अनु- 
भूति की श्रक्रियात्मक योजना है जो कि एक जम से दूसरे मे निहित होती 
हुई एक याँत्रिक प्रक्रिया के रूप में विकसित हो गई है । यदि हम ऐसे पक्षियों 
के बच्चे प्राप्त करे जिन्हे घोंसला नहीं बनाने दिया गया और इस क्रम को कुछ 
सनन्‍्तानों तक चलने दे तो हम सहज ही एक दिन ऐसे पक्षी प्राप्त कर सकेगे 
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जिनमे घोंसला बनाने की वासना ही उत्पन्न नही होगी । तब उन्हे पुन. उन्ही 
परिस्थितियों मे, जिनमे उन्हे घोंसला बनाने की आवश्यकता हो, रख कर देखा 
जा सकता हैँ, सम्भवत शीघ्र ही हम पुनः उनमे उस प्रवृत्ति को विकसित होते 
देख सकेगे । (०॥00722॥ ने कुछ चूहो पर प्रयोग करके पाया कि शिक्षित 
चहो के ३४ वी पीढी के बच्चे दूसरे चूहो से उस विशेष कार्य में कही अधिक 
चतुर थे जिनका उनके पूर्वेज अभ्यास करते रहे थे। प्रवृत्ति संबंधी निबध मे 
हम कितने ही ऐसे उदाहरण देगे जिनमें हम देखेगे कि किप्त प्रकार 
प्राणी सहज ही ऐसे व्यवहार करते है जो आदचर्यजनक रूप से रहस्यमय प्रतीत 
होते है--जैसे चीटियो का सर्वथा दो भिन्न जातियों के बच्चे देना, जिसके लिए 
हम कह सकते है कि यह सामाजिक संगठन की प्रक्रिया ही है जो चीटी के 
जम॑ में अन्तनिहित होकर उक्त व्यवहार को सहज करती है। किन्तु ये केवल 
अटकले है, क्योकि इस सम्बन्ध मे हम कभी भी कोई निश्चित प्रयोगात्मक 
प्रमाण नही दे सकते और फिर जेनेटिक्स के अध्ययन से यह सिद्ध किया जा 
सकता है कि ये प्रवृत्तियाँ न तो जर्म में निहित है और न चिन्तित हीं । 


विभिन्न प्राणियों के विभिन्न व्यवहार और एक ही प्राणी के विभिन्न 
व्यवहार, जिन्हें हम सामान्यत- आत्म व्ययी प्रक्रिया (00॥8प77907 ४7 
80) के अन्तर्गत रख सकत है, विभिन्न ग्रन्तर्वासनाओं की धकेल ][0[080- 
(५6 97७7 के परिणाम ही कहे जा सकते है किन्तु यह अन्तर्वासना अपनी 
उत्पत्ति मे इतनी यात्रिक है और यह आात्मव्ययी प्रक्रिया अपनी अ्भिव्यक्तिमें इतनी 
स्टिरियोटाइप्ड है कि इन्हे किसी प्रकार की ऐसी मानसिक प्रक्रिया समभना, 
जिसका अर्थ किसी प्रकार की इच्छा हो, भारी भूल होगी । जैसा कि मर्फी कहता 
है “यह निविवाद सत्य है कि अन्तर्वासना अथवा आन्तरिक घकेल (7[84/| 
7087 ) बहुत दूर ॥क शरीर के रासायनिक परिव्तंनों और अन्य अनेक 
बाह्य और आन्तरिक कारणों--जैसे तापमान भोजन, रासायनिक पदार्थों, 
हार्मज इत्यादि से निर्धारित होती है। और यह भी निविवाद है कि श्रवृत्या- 
त्मक प्रक्रिया को उत्तेजित करने में अथवा अन्तर्वासना की अवरुद्ध शक्ति का 
द्वार खोलने में आत्म-व्ययी ( ०णा8प्रात09/079 ) प्रक्रिया के विषय 
(7हाछाप47 9077पटी) की आवश्यकता है ।” यदि इस वासना को एक 
बतंन में बंद गैस की उपमा दी जाए तो आत्मब्ययी प्रक्रिया के विषय 
को विस्फोटक चोट की उपमा दी जा सकती है । यदि इस वासना-प्रेरित प्राणी 
को उस गैस की धकेल को व्यय करने का साधन प्राप्त नही होता तो बहुत 
सम्भव है कि वह उसे सहन न कर पाकर मर जाए या फिर इसके निकास के 
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ऐसे साधन खोजे जो उसे थका कर निष्क्रिय बना दे-जैसे मैथुन-वासना से 
प्रेरित प्राणी निकास का विषय प्राप्त न करके सोने या खाने में आत्म-व्यय 
करने लगता हैं। 

यह स्वाभाविक भी है, क्योकि उसकी अन्तर्वासना की अभिव्यक्ति का 
प्रक्रियात्मक सबध अपने स्वाभाविक विषय से हटकर एक अन्य अस्वाभाविक 
विषय मे स्थानान्तरित हो जाता है । यह प्रक्रिया-योजना पश्मु के यात्रिक जीवन 
में कितनी महत्वपूर्ण है, यह हम एक उदाहरण से देखेगे--नर श्रीस्पाईड- 
स्टिक्कल बैक दूसरे नर के लाल पेट को देखकर उस पर अनिवार्य रूप से 
आक्रमण करता है जैसा कि हम पीछे भी देख झ्ाए है, स्टिक्कलबैक का पेट 
मैथुन-ऋतु मे लाल हो जाता है, जो चेतन चुनाव न होकर भी मैथुन का 
प्रतीक तो है ही । नरो का लडना भी मैथुन-वासना का ही एक पहलू है । 
इस प्रकार एक नर स्टिक्कल बैक दूसरे के लाल पेट को देख कर सहज ही 
'समभ लेता है कि यह उसका प्रतिदंद्वी है, इससे उसका लाल पेट वाले स्टिक्कल 
बैंक पर आक्रमण करना स्वाभाविक ही है। किन्तु रोचक और विशेष तथ्य 
यहाँ यह है कि यदि नर के आगे हम एक ऐसा लाल पेठ वाला स्टिक्कल बैक 
भी बना कर रख दे जिप्तकी भ्राकृति बिल्कुल ही स्टिक्कल बैक-सी न हो, तो 
भी वह उस पर उतनी ही उत्कटता से आक्रमण करेगा जैसे वह वास्तव 
स्टिक्कल बैक ही हो, जब कि बिल्कुल ठीक आक्ृति के लाल रंग के बिना 
उपस्थित करने पर उसे सघर्ष के लिए प्रस्तुत नही किया जा सकता | स्पष्ट 
है कि उसे संघर्ष के लिए केवल लाल रंग ही प्रेरित करता है, जब कि वह 
परिवृत्ति की दूसरी वस्तुओं के देखने में भी उतना ही समर्थ है | लाल पेट 
के प्रति सघर्षोच्मुख होने का कारण बडी सुविधा से समझा जा सकता 
है, यद्यपि अन्य पहलुओं-- आकृति इत्यादि--कौ झोर एकदम उपेक्षा- 
वृत्ति का कारण विवदास्पद हो सकता है । किन्तु हम इसका कारण 
प्रक्रित्मक योजना को समभते है-- सैक्सुअल-संघर्ष की प्रक्रिया श्रीस्पाईनड 
स्टिक्कल बैक में प्रतिद्वंद्वी के लाल पेट पर इस प्रकार केन्द्रित हो गई 
रहती हैं कि उसके लिए लाल पेट-मात्र उसकी संघषष-वत्ति के आह्वान 
का पर्याय हो उठता है--जब कि अन्य पहलू सर्वथा उपेक्षित ही रह जाते 
हैं । इसी प्रकार प्राणी की अन्य प्रवृत्तियों के अनुसार भी उसके लिए विश्व 
का प्रक्रियात्मक विषयों के रूप में निर्धारण हो गया रहता है । मादा स्टिक्कल 
बैक के लिए नर का वक्र नृत्य ही उसकी सैक्सुश्रल प्रवृत्ति के जाग- 
रण में प्रभावशाली हो सकता हू अन्य कुछ नही । यदि कोई विद्रप आकृति 
भी मादा के सम्मुख 22-298 नृत्य करने लगे तो भी वह उतनी ही उत्कटता 
से मैथुन के लिए उद्यत हो जाएगी जब कि बिल्कुल ठीक आकृति भी इस 
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नृत्य के बिना मादा की मेथुन-वासना के व्यय का विषय नही हो सकती। मुर्गी 
अपने बच्चों की करुण पुकार सुनकर एकदम भयानक रूप से आक्रमणशील 
हो उठती है चाहे वे बिलकुल भी दिखाई न पड़ते हो जब कि उसके सामने 
भूख से तड़पते उसके बच्चे किसी भी प्रक्रिया को उत्पन्न नही कर सकते। 
एक मनुष्य एक व्यक्ति को देखकर प्राय. उपहास ही करता हैं जब कि दूसरे 
के सम्मुख आते ही उसके व्यवहार में एकदम परिवर्तन झा जाता है, वह 
उससे केवल एक विशेष ढंग की ही बातचीत करता है । इसी प्रकार प्यार 
के लिए भी, वह एक विशेष व्यक्ति से प्यार करता है, उसके सौदर्य की सरा 
हना करता है जब कि अन्य कोई भी उससे कितना भी अश्रधिक सुन्दर व्यक्ति 
उसकी स्नेह-प्रक्रिया को उत्तेजित नही कर सकता । ये सब व्यवहार सहज हैँ 


और प्रक्रिया-केन्द्रीक रण के स्पष्ट प्रमाण है । 
इसका अर्थ यह नही कि यह प्रक्रिया अपनी परिवृत्ति में स्वतन्त्र है-- 


प्रत्युत यह है कि यह अन्तर की मॉग और प्ररिवृति की स्थिति दोनों से निर्धा- 
रित होती है। नर स्टिक्कलबेक मे मेथुन-प्रवत्ति ($68779 ॥800) 
भ्रन्तर की माँग है जब कि संघर्ष की प्रक्रिया और उसका केन्द्रीकरण परिवृत्ति 
की बाधकता और उस बाधकता के रूप पर निर्भर है। स्टिक्कलबैक 
जानता” हैँ कि केवल लाल पेट का स्टिक्लबैक ही उसका प्रतिद्वद्वी हो 
सकता है और इस प्रकार प्रतिदृद्धिता की यह प्रक्रिया परिवृत्ति की मांग 
और अन्तर की प्रेरणा दोनों से ही निर्धारित होती है, किसी एक से नही । 
कहा जा सकता है कि नर स्टिक्कल बैक जिस प्रवृत्ति से प्रेरित होकर अपने 
पेट का रग काले से लाल करता है, उसी प्रवृत्ति की सहज प्रेरणा से वह 
यह भी जानता है कि लाल पेट युक्‍त का अर्थ है मादा को आकर्षित करने की 
उत्कण्ठा, जो कि उसकी आकाक्षा पूर्ति में बाधक है, और इस प्रकार प्रक्रिया 
का केन्द्रीकरण परिवृत्ति के लाल रंग से निर्धारित न हो कर उस शभनन्‍्तर्‌- 
प्रेरणा से ही निर्धारित होता है जिससे यह प्रक्रिया प्रेरित होती है । इसके 
प्रमाण और भी कितने ही दिये जा सकते है जिनमें हम देखते हैं कि बाह्य 
विषय प्राणी की प्रक्रिया आंखला मे उसकी श्रन्तर्वासना से ही निर्धारित होते है । 
एक ही वस्तु एक ही प्राणी के लिए विभिन्न वासनाओ में विभन्न स्तरों की 
और विभिन्न गुणों की प्र[क्रियाशों का विषय बनती देखी जा सकती है। (£. 9. 
॥२पर5४७!]) के अनुसार नर श्रीस्पाईड स्टिक्कल बैक अपना घोसला तैयार 
करके उसके समीप पहरा देता है और जो भी वस्तु उसकी ओर आती है उसको 
वह दूर हटा देता है । कोई भी प्राणी यदि उस घोंसले के एक विशेष निर्धारित 
क्षेत्र में प्रवेश करता है तो वह उस पर भीषण आक्रमण करता है फिर चाहे 
वह अ्रपरिपक्व था उपयुक्त मादा ही क्‍यों न हो। किन्तु कोई भी मैथुन के 
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लिए उपयुक्त मादा, जो विशेष प्रकार के गति-चिन्ह प्रदर्शित करती है, 
वहाँ स्वागत पाती हैं । वह उसके साथ सभोग करता हैं तथा उसके शअडे 
देने तक उसे घोसले में स्थान देता है। वह घोंसले और मादा के बीच के 
स्थान में वक्त (2 292) नृत्य करता है, एक विशेष प्रकार का रस गुर्दो 
970769 से प्रवाहित करता है और फिर मधुर दश से उसे घोसले की ओर 
प्रेरित करता है । तब मादा उस घोसले मे प्रवेश करती है, ग्रडे 
देती है और तीजब्नता से दूसरी ओर से बच निकलती है। नर उसके 
बाहर निकल झाने पर उसे दूर भगानें के लिए उस पर आक्रमण तक कर 
देता है। उसकी प्रक्रियात्मक योजना अब अपनी वासना, आत्मव्ययी प्रक्रिया 
भर विषय (विषय की श्र्थाभिव्यक्ति 5087॥0274 [7079०79) 
सभी के साथ बदल जाती है--मादा नर के लिए मैथ्‌ न-साथी के स्थान पर 
ग्राक्रमण का विषय हो उठती है । 


रसल और मैकड॒गल इस अन्तप्रेरणा पर बहुत बल देते है, मैक- 
ड्गल के अनुसार “भूख और प्यास श्रन्तर-बवासना-जन्य-प्रक्रियाएँ ही है, जैसा 
कि शब्द का सामान्य प्रयोग भी बताता है, किन्‍्त्‌ यह भी स्पष्ट ही है कि सम्पर्ण 
प्रव॒त्यात्मक व्यवहार एक सीमा तक अन्तर-वासना की अवस्था पर निर्भर 
करते है । शिकारी पद्मु केवल तभी शिकार करते है जब वे भूखे होते है, 
एक सन्तुष्ट बिल्ली चूहे की, अपनी पूछ पर बैठने पर भी उपेक्षा कर सकती 
है। इसी प्रकार कबृतरों की मेथुन-प्रक्रिया का चक्र भी विशेष अन्तर-वासना 
पर ही निर्भर करता प्रतीत होता है। मैथुन की लालसा उनमें वच्सत-ऋतु 
में उत्पन्न होती है और इसी प्रकार प्रीष्म-ऋतु मे भी प्रत्येक चक्र की समाप्ति के 
पश्चात्‌ पुनरुदभूत होती है। अन्‍य अवस्थाओ में मादा को नर का कोई भी 
व्यवहार मैथुन के लिए प्रस्तुत नहीं कर सकता । श्रब उममें एक दूसरी 
वासना उत्पन्न होती है-बच्चों के पालन की और घोंसला-निर्माण की, जो 
पुन. प्रक्रियात्मक-योजना में परिवर्तेत की द्योतक है। रसल के अनुसार 
प्रत्येक प्राणी अपने एक विशेष संसार में रहता है। वह प्राणी के विशेष व्यव- 
हार और प्रक्रिया के विषय के साथ सम्बन्ध को एक विशेष शब्द (५७॥2706) 
के द्वारा प्रकट करता है, जिसकी व्याख्या वह कुछ इस प्रकार करता है कि 
प्रत्येक विषय अपने आझ्राप में जीव के लिए कुछ महत्त्व न रख कर उसकी 
वासना की अभिव्यक्ति का साधन भर है । इस वासना और विषय के संबंध 
को वह इस शब्द द्वारा शायद प्रकट करता है । 

हम सामान्यतः इससे सहमत है, किन्तु प्राणी-व्यवहार के श्रनेक पहलू 


ऐसे भी है जो इसके श्रन्तर्गंत नहीं आरा सकते, ये अधिक यांत्रिक और 
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धमनि-यंत्र के निम्न स्तरीय विभागों के कार्य कहे जा सकते है। जैसे नर 
श्रीस्पाइड स्टिक्कलबैक अ्रड़ो के घोसले से बाहर एक विद्येष सीमा मे पड़े 
होने पर उन्हे उठा कर घोसला में रख लेता है, जब कि उस सीमा से बाहर 
पड़े अपने घोसले के श्रडो को भी खा जाता है। इसी प्रकार वह घोसले 
मे पड़े अडो के गल जाने पर घोसले को भी तोड़ देता है और पुन. संपूर्ण 
प्रक्रिक की आवृत्ति करता है । इस्ती प्रकार गल भी अपने या अन्य किसी के 
ग्रडों को घोसले से बाहर एक विश ष सीमा मे पडे होने पर अपने घोंसले में उठा 
लाती है जब कि उस सीमा से बाहर पडे अपने अडों की वह बिल्कुल भी 
परवाह नहीं करती, मानों वे उसके लिए कुछ भी नही । सभवत इन प्राणियों 
के लिए अ्रडो, घोसलो और बच्चों इत्यादि का कोई स्वतत्र अस्तित्व नही है, 
वे एक विशेष प्रकार की परितवरत्ति को ही देखते श्रौर जानते है। यहाँ ऐसा 
प्रतीत होता है जैसे इस प्रक्रियात्मक ग्रोजना के निर्धारण में न तो परिवृत्ति 
को ही कारण कहा जा सकता हूँ और न प्राणी की किसी अन्तर-प्रकृति को ही, 
प्रत्युत यह एक विशुद्ध प्रक्रियात्मक योजना प्रतीत होती है, श्रर्यात्‌ प्राणी के 
एक विशेष-व्यवहार और उसके एक निश्चित विषय का एकपक्षीय सबंध 
जिसमे विषय के शेष पहलू उपेक्षित रहते है । यह सबध ऐसे ही क्‍यों बना, 
अथवा प्रक्रियात्मक योजना का विकास इस तरह ही क्यो हुआ, इसका कोई 
कारण ग्राकस्मिक प्रतीत होता । 

इस सब से यह॒स्पष्ट है कि प्रक्रिया-केन्द्रीकरण के लिए यह आवश्यक 
नही है कि प्रकिया-केन्द्र या प्रक्रियात्मक-योजना प्राणी की अस्तित्व रक्षा में 
उपकारक ही हो । सच पूछा जाए तो अस्तित्व-रक्षा के उपकारक अपकारकत्व 
की 'उद्देश्य-कल्पना' अत्यारोपण मात्र प्रतीत होती है। मैं नहीं जानता कि प्राणी 
की प्रक्रियात्मक योजना को 5]07020096९-36709ए707 और (ञा8इप्रा9[- 
079 8&0) वासनात्मक और पात्मव्ययी प्रक्रिया की सज्ञा देने वाले कहाँ तक 
इन व्यवहारों को अस्तित्व-रक्षा की प्रवृत्ति में उपकारक या भ्रपकारक समभते हें, 
अथवा कहाँ तक वे विकासवाद के इस सिद्धान्त के निर्वाह का ख्याल रखते है, 
किन्तु हम समभते है कि प्रक्रिया का पर्याय (७07887780079 8०.) 
आत्मव्ययी प्रक्रिया शब्द अस्तित्व-रक्षा और प्रक्रिया के सबधो को अच्छी तरह से 
स्पष्ट कर देता है। आत्मव्ययी प्रक्रिया के लिए यह कोई शर्त नही है कि 
वह ॒अस्तित्व-रक्षा की सार्पक्षता में ही - विकसित हो अथवा अस्तित्व-रक्षा 
की साधन बने, प्रत्युत्‌ यह कि वह अन्तर-प्रेरणा की धकेल 90फथशी 
को निकास दे सके । अ्रन्तर वासना ( 0,0[7०70४9०6 पधा8०) और अस्तित्व 
रक्षा की प्रवृत्ति मे भी सच पूछा जाय तो कुछ सामान्य नहीं है, इन्हें एक 
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दूसरी से सवंथा स्वतन्त्र कहा जा सकता है । अस्तित्व-रक्षा की प्रवृत्ति को 
५ 00०70५ए९ 36090५ं07 नही कहा जा सकता और न अस्तित्व-रक्षा- 
सबधो व्यवहार को किसी वासना की धकेल के निकास का साधन 
( 0008778607ए 80 ) ही कहा जा सकता है, यह केवल एक प्रति- 
क्रियात्मक व्यवहार है जिसे सामानन्‍्यत. रिर[6ह ए6 या जि0्ांगात! 
8079ए07 ( आवेगात्मक व्यवहार ) कहा जा सकता है । अस्तित्व- 
रक्षा को अब तक जीवन की आधारभूत प्रवृत्ति समभा जाता रहा 
है, किन्तु जैसे स्वादिष्ट भोजन के परमाणुश्रो के स्पर्श से हमारी जिद्ठदा के 
नीचे की ऐडोक्राइन ग्रथियाँ हमारी इच्छा और ज्ञान के बिना ही सालिवा 
छोड देती है, उसी प्रकार किसी प्रहार या अन्य अस्तित्व-अपकारक सम्भावना 
के साथ ही हमारे शरीर के अ्रग स्वतः ही सुरक्षात्मक-का्य वाही करते है। 
इसके विपरीत मैथुन प्रक्रिया एक आन्तरिक वासना-भूख-से प्रेरित होती हे, 
जिसका विस्फोट यद्यपि विषय के सम्मुख आने पर ही होता है किन्तु जिसकी 
उत्पत्ति के लिए हमारे ग्रंथिरस या अन्य शरीर-वैज्ञानिक पहलू ही उत्तरदायी 
होते है। इसी प्रकार भूख इत्यादि के लिए भी । किन्तु अस्तित्व-रक्षा के 
लिए कोई स्वतनन्‍्त्र आन्तरिक प्रेरणा नहीं होती, प्रत्यूत यह कि यह हमारा 
सहज प्रक्रियात्मक दरीर-धर्म ही है, जैसे गर्मी या सर्दी लगना, दर्द या 
चुभन का अनुभव होना इत्यादि । मैथुन की वासना और मैथुन-साथी या 
निकास-साधन के लिए विवश दौड के उत्तरदायी हमारे कुछ ग्रथिरस है, 
यद्यपि मनुष्य या बन्दर जैसे विकसित प्राणियों में मस्तिष्क-तन्तु तथा अन्य 
ज्ञान तंतु और ( ५४०७7७ ) भी काफी महत्वपूर्ण होते है, जेसा कि ग्गले 
निबध में हम देखेंगे । इनके बिना यह वासना प्राणी में उत्पन्न ही नही होती, 
दूसरे, इसकी उत्पत्ति के लिए किसी भी बाह्य विषय या उकसाहट की 
आवश्यकता नही है। आत्म-व्ययो प्रक्रिया यद्यपि विषय सापेक्ष है किन्तु यह 
केवल उस धकेल की, विषय अ्रथवा निकास-साधन प्राप्त होने पर, उपभुक्ति 
का प्रसार भर है--अपने आप मे स्वतन्त्र प्रक्रिया नहीं। इसी प्रकार भूख- 
नींद इत्यादि के लिये भी, किन्तु क्रोध, चुभन या बचाव की प्रक्रिया की 
उत्पत्ति-मात्र के लिए किसी बाह्य विषय की अनिवायें अभ्रवश्यकता है, इसके 
बिना ये प्रक्रियाएँ उत्पन्न ही नहीं हो सकती और न दूसरा कुछ ऐसा व्यवहार 
ही देखा जा सकता है जिसे अस्तित्व-रक्षात्मक प्रक्रिया कहा जा सके । 

प्राय सभी विकास-वादी दाशनिक या मनोवैज्ञानिक (आज विकासवाद 
उनसे आगे बढ़ चुका है ) सभी प्रंवृत्तियों के विकास का कारण अस्तित्व-रक्षा 
की प्रवृत्ति (हम कहेंगे आवेग-भय की आवेगात्मक 77000॥4/ प्रक्रिया ) 


मनस्प्रक्रिया और विकास ७३ 


पर आधारित सहज चुनाव को मानते हैं, किन्तु हम नहीं समझते कि 
ऐसा कहने के लिए क्‍या उपयुक्त कारण दिया जा सकता है। यदि 
यह कहा जाए कि प्राणी के प्रायः सभी व्यवहारों और श्राकाक्षाओं 
का परिणाम अस्तित्व-रक्षा होता है, तो इसके गलत होने पर भी, इसे 
एक सीमा तक समभा जा सकता हूँ, किन्तु यह कुछ अधिक सगत नही 
जान पडता कि सभी व्यवहारों के मूल मे अास्तत्त्व रक्षा की प्रवृत्ति एक 
घकेल 7087 के रूप में स्वीकार की जाए । जैसे, मैथुन-प्रक्रिया और 
आरकाक्षा दोनो को ही अस्तित्व-रक्षा की प्रवृत्ति ?प5॥ का परिणाम कहा 
जाता है, किन्तु हम नहीं समझते इसे क्योंकर स्वीकार किया जाए ? उनका 
तक है कि प्राणी, सन्‍्तानों के रूप में अपने अस्तित्व को सुरक्षित करता है 
और इसीलिए मैथुन की प्रक्रियात्मक घकेल भी इसी उद्देश्य से विकसित हुई 
है । डारविन ओरीजन श्रॉफ स्पेसीज' मे इसके कितने ही उदाहरण देता है, 
जैसे, अ्रधिक देश को अ्रधिगत करने के लिए अधिक सनन्‍्तानोत्पत्ति करना, 
वृक्षों का ऐसे बीज उत्पन्न करना जो पक्षियों से बच सके, पखदार बीज होना, 
जिससे वे अन्य वृक्षों की प्रतिदृद्विता से बचकर हवा के द्वारा सुरक्षित 
स्थान पर पहुँच सके इत्यादि । किन्तु सन्‍्तानोत्पत्ति और सतति-रक्षा की इस 
प्रवृत्ति को हम॒व्यक्तिगत श्रस्तित््व-रक्षा का परिणाम समझे या जातिगत 
ग्रस्तित्व रक्षा का ? यदि इसे व्यक्तिगत अस्तित्व-रक्षा का परिणाम 
कहा जाए तो इसमे व्यक्ति को अपनी शरीर-रक्षा का पहिले ध्यान होना 
चाहिए न कि सन्‍्तति-रक्षा का, किन्तु हम देखते है कि प्रायः सभी प्राणी 
श्रपने बच्चो पर सकट पड़ने पर अपने जीवन को पूरी तरह से सकट 
में डाल कर भी अपने बच्चों की रक्षा का प्रयत्न करते है । तो भी यदि आग्रह 
किया जाए और कहा जाए कि इससे स्थिति में कुछ अन्तर नही पड़ता तो 
सन्तति-रक्षा के विरोधी भी कितने ही उदाहरण दिये जा सकते है--जैसे, 
सँपनी अपने बच्चों को खा जाती है । प्राय €० प्रतिशत जीवों में नर को 
सनन्‍तानो की कोई चिन्ता नहीं रहती । बिल्‍लला तो नर-बच्चो को मार ही 
डालता है । इन सब से स्पष्ट हे कि अस्तित्व-रक्षा की प्रवृत्ति ही मैथुन-वासना 
और सन्‍्तति-स्तेह का कारण नही है। नहीं तो सन्तान-रक्षा में केवल मादाओं 
को ही क्यों रुचि हो, नरैं को क्‍यों न हो ? बिल्ले में तो मैथुन-वासना सनन्‍्तत्ति- 
रक्षा से प्रधात और उसकी श्रपकारक हो कर आती है। इसी प्रकार 
थ्रीस्पाईड स्टिवकलबेक का मादा को आकर्षित करने के लिए अपने रग लाल, 
इवेत और चमकदार बनाना उसके लिए श्रस्तित्व-रक्षा की दृष्टि से घातक हो 
उठता है। अनेक कृमियों और मछलियो में मादा प्रथम-प्रसूति के ही कुछ 
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बड़े होने पर मर जाती है| कुछ केटर-पिल्लर जातियो के व्यक्ति एक विशेष 
अवस्था के पश्चात्‌ (यौवन अवस्था ) सन्‍्तानोत्पत्ति और मेथुन-सभोग के नाम 
पर द्विधा या त्रिधा विभकत हो जाते है श्रौर तितलियो के रूप में विकसित हो 
जाते है। इसी प्रकार एक और भी श्राइचर्यंजनक सुन्दर शाखाओं वाला समुद्री 
पौधा कोरोलाइन पोलियस के साथ चिपटा हुआ समुद्र के भीतर की एक शिला 
से स्पर्श करते ही फूलों में खिल उठता है, कुछ समय के पश्चात्‌ उसके फूल 
विभक्‍त होकर तैरने वाले बड़े-बड़े चोचदार जीव बन जाते है, फिर ये जीव श्रडे 
देते है जिनसे छोटे-छोटे जीव उत्पन्न होते है जो अपने आपको फिर इन समुद्री 
शिलाओो के साथ जोड देते है और कोरोलाइन पौधे बन जाते है । इसी प्रकार 
यह व्यापार पुन प्रारम्भ होता है। इनमे कुछ उदाहरणो को जहाँ व्यक्ति के 
अस्तित्व-नाश का प्रमाण कहा जा सकता है, वहाँ कुछ को व्यक्तित्व का विघ- 
टन और श्रन्यो को स्वथा भिन्न योनि मे प्रवास कहना उपयुक्त प्रतीत 
होता है | यदि मैथुन-प्रक्रिया को जाति-रक्षा के उद्देश्य से विकसित कहा जाए 
तो उपर्युवत उदाहरणो के साथ प्रश्नावली में अन्य उदारहण भी रखे जा सकेगे, 
जैसे एक ही जाति के किसी व्यक्ति के घोंसले में यदि दूसरे व्यक्ति के श्रडे ला 
कर रख दिये जाएँ तो वह पहचान लेने पर उन्हे तोड देता है, उपर्यक्त 
कृमियों के अतिरिक्त अनेक ऐसे कृमि और पशु-पक्षी है जो मैथुन-प्रक्रिया 
के पश्चात्‌ मर जाते है या विधटित हो जाते है। इन सब उदाहरणों से स्पष्ट है 
कि मंथुत प्रक्रिया और सन्‍्तानोत्पत्ति तथा सन्तति-रक्षा की प्रक्रियाएँ ग्रस्तित्व- 
रक्षा की प्रवृत्ति से प्रेरित नहीं है प्रत्युत स्वतन्त्र प्रक्रियाएँ है । 
मैथुन--वासना और प्रक्रिया का परिणाम यद्यपि सन्तानोत्पति होता है 
किन्तु सन्‍्तति-रक्षा की वासना और मैथुन-वासना सर्वेथा भिन्न और स्वतन्त्र 
वासनाएँ है । इन दोनों के लिए हमारे शरीर में सर्वथा भिन्न 07॥70॥65 
और इनकी सुखानुभूति की प्रवृति भी सर्वथा स्वतंत्र है। सच तो यह है कि 
ये दोनों वासनाएँ एक सीमा तक एक दूसरी की श्रवरोधक भी हैं, जैसे, सनन्‍्तति- 
स्नेह के जनक [0006० ४॥ रस ((0777076) मैथुन-वासना के रसों के 
स्नाव को कम कर देते है और इस प्रकार मैथुन-वासना की तीब्रता को बहुत 
कम कर देत है। मनुष्य-जाति मे भी ऐसी बहुत-सीं स्त्रियाँ देखी जाती हैं 
जिनमे यह वासना बहुत कम होती है, जबकि सन्‍्तति-वासना बहुत भ्रधिक 
होती है । कभी-कभी तो कुछ स्त्रियाँ मैथुन प्रक्रिया से घबराती तक देखी 
जाती है, और यदि उन्हें कोई भ्रधिक मैथुन रुचि पति मिल जाए तो वे बीमार 
ही जाती है, जबकि इसके सर्वथा विपरीत उदाहरण बहुत अधिक प्राप्त किये 
, जा सकते है। इसी प्रकार पशुओं में भी ये वासताएँ विभिन्न स्तरो की देखी 
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जाती है | इस लिये भूख, नींद, मंथुन-वासना इत्यादि सभी बासनाएँ अ्रि- 
तत्व रक्षा से भिन्न प्राणी के शरीर की कुछ ऐसी प्रवृत्ति-जन्य आ्रावश्यकताएँ 
है जिन्हे केवल 0७$॥ (घकेल) या 0[00076 (लालसा) ही कहा जा 
सकता हे और जिनका अस्तित्व रक्षा से कोई संबंध नही है । 
इस प्रकार प्रवृति का शरीर-वज्ञानिक और व्यवहार-सबंधी अ्रध्ययन हमें 

इस परिणाम पर पहुँचाता है कि प्रत्येक जीव कुछ सामान्य और कुछ निर्धारित 
प्रवृत्तियों से युक्त है और प्रत्येक प्रवृत्ति धमनि-केन्द्र की प्रक्रिया (8०(- 
५9) से नियोजित होती है । 

जैसा कि हम पींछे देख ही श्राए है, प्रवृत्ति क्रियान्वित होकर प्राणी मे एक 
निश्चित वासना, अभावानुभूति, उत्पन्न कर देती है, जो कि अन्ततः उसे 
तृप्ति खोजने की ओर प्रेरित कर आत्म-व्ययी प्रक्रिया के द्वारा शान्‍्त होती 
है । इसलिए कहा जा ,सकता है कि यह धमनि-केन्द्र पशु को प्रत्येक प्रक्रिया 
के लिए बाध्य करता है। टिन्बजंन इसे 'ठीक समय पर ठीक प्रक्रिया” कहकर 
इसका कुछ भ्रस्तित्व-रक्षात्मक मूल्य बताना चाहता है, जिसकी, जैसा कि हम 
पीछे विस्तार से देख आए है, तथ्य से कोई संगति नही बैठती । वह कहता हूँ 
कि प्राणी इस प्रकार धमनि-यत्र के प्रयोग और क्रमशः उसकी प्रक्रियात्मक 
योग्यता के चुनाव के द्वारा परिवृत्ति में अपने आप को उपयुक्ततम बनाने की 
ओर अग्रसर होता है । 

किन्तु कुछ ऐसे उदाहरणों के द्वारा, जिनमें अटकल लग सके, जीवन की 
सामान्य प्रक्रिया पर सहज-चुनाव को ठोंसना युक्ति-संगत प्रतीत नही होता । 
यद्यपि सघर्ष और अस्तित्व रक्षा एकदम वहिष्कृत नही किये जा सकते, किन्तु यह 
जीवन की सामान्य प्रक्रिया और अन्तनिहित प्रवृत्ति नहीं है। सिम्पसन के शब्दी 
में, जीवत के ऐतिहासिक अध्ययन से यह स्पष्ट हो जाता है कि जो कुछ सम्भाव्य 
है, अथवा कहना चाहिए, जो कुछ हो सकता है, वह होता है । इस कथन मे, 
कि, जो होता है वह होता ही था, कि इसमें कोई निश्चित योजना है कोई 
तथ्य प्रतीत नही होता । जीवन केवल उन अवसरों का अ्रनुसरण करता है, जो 
उसे अपनी यात्रा में प्राप्त होते है। इस प्रकार, विकास की मूल प्रवृत्ति, अवसर 
वादिता कही जा सकती है। अवसरवादिता” शब्द का प्रयोग यहाँ कुछ खतर- 
नाक हो सकता है क्योंकि इसमें एक चेतन प्रयास की भावना निहित है, जैसे 
जीवन प्राप्त-अवसर को एक्सप्लायट करता हो। किन्तु पाठकों को विज्ञान में ऐसे 
शब्दों के प्रयोग को सावधानी से समझना चाहिए और किसी भी मात्तवीय 
ग्रत्यारोपण से बचना चाहिए। यहाँ किसी प्रकार के चेतन प्रयास से अभिप्राय 
नहीं है, वास्तव में किसी 'फलाप्ति के लिए अचेंतन प्रयास भी" यहाँ सार्थक 

फ्ा० १० 
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नहीं हो सकता। यह शब्द केवल विकास की इस अन्‍्तर्निहित प्रवृत्ति का ही 
द्योतन करता है, कि 'जो होता है सामान्यतः वही हो सकता था; परिवतेन 
होते है, जैसे वे हो सकते है, ज॑से वे उन परिस्थितियों में सम्भावित है, ये 
परिवर्तन किसी सबसे अच्छे की प्राप्ति के लिए या 'सबसे अच्छे! की सम्भावना 
के रूप में नही होते । इस प्रकार विकास की प्रक्रिया अवसर का अनुसरण 
करती है, किसी योजना का नही। जैसा कि हम प्रवृत्ति संबंधी अध्याय में बार- 
बार कह आए है, किसी प्रकार की भी प्रक्रिया, प्रवृत्ति और चुनाव परि- 
स्थितियों की, जिनमे प्राणी भी एक अंग है, यांत्रिक योजना के परिणाम हैं। 
प्राणी मे प्रत्येक परिवर्तत उसकी सारी परिवर्तनो की सम्भावनाओ्रों को भी बदल 
देता हैं। इसमे भौगोलिक परिस्थितियों का भी बड़ा हाथ रहता हैँ । इसी 
प्रकार शरीर की अपनी प्रकृति भी उसमें उतनी ही, और विकास में आगे 
बढ़े हुए प्राणियों के लिए कही अ्रधिक, प्रभावशाली होती है । कोषों की शरीर 
मैं वृद्धि, अथवा अधिक कोषोंवाले प्राणियों की उत्पत्ति ने उनके लिए वे सब 
प्रक्रिया विस्तारों के और शारीरिक परिवतें नो के द्वार बन्द कर दिये जो एक 
कोष वाले प्राणियों के लिए खुले थे। किन्तु अब उनके लिए दूसरी श्रोर 
कितनी ही सम्भनाए बदनवार बनाने लगीं । इस प्रकार किसी भी प्राणी 
के जीवन में किसी भी घटना के घटित होने के लिए उसकी शरीर-वैज्ञानिक 
स्थिति और परिवृत्ति उत्तरदायी होती है । इसे हम और भी विस्तार 
से अगले अध्याय मे देखेगे। 
इसका श्रर्थ यह नही कि विकास में सहज-चुनाव का कोई हाथ ही नही । 
हमने अगले अध्यायो मे इसके कितने ही उदाहरण देकर इसका समर्थन किया 
है, किन्तु न तो विकास में सहज चूनाव को एक प्रधान तत्व कहा जा सकता 
है और न एक ऐसी प्रक्रिया जो शरोर-वैज्ञानिक और परिवृत्ति की प्रकृति से 
स्वतंत्र हो । प्राणी की सहज वासनाएँ (&9]0०77068) उसे अपनी तृप्ति के 
लिए बाध्य कर देती है और इस तृप्ति के लिए उसे किसी निश्चित विषय से 
सम्पर्क स्थापित करना होता है। वासना और विषय का यह सम्पर्क न तो 
केवल शरीर वैज्ञानिक कारण से निर्धारित कहा जा सकता है और न परि- 
वृत्तिसे, यद्यपि इसमे परिवृत्ति अधिक प्रभावशाली तत्व है किन्तु इसे आ्रावश्यकता 
और अवसर ((0/9 077077(9 ) दोनों का संयृकत फलित ही कहना उप- 
युक्त हो सकता है । वासना और परिवृत्ति तथा इन दोनो का फलितप्र--क्रिया 
विकास को निर्धारित नही करते, जैसा कि भ्राज भी बहुत से वैज्ञानिक सम- 
भते है, प्रत्युत वासना, झरपेर- -भौर प्ररिवृत्ति की सापेक्ष प्रकृति और तदनु 
सार निर्धारित प्रक्रि] एक ऐसे यांत्रिक और आधार भूत तंत्र से निर्धारित होते 
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हैं, जिसमें इनका प्राय: कोई भी हस्तक्षेप नहीं है ।- इसलिए जो वैज्ञानिक 
यह कहते हैं कि शरीर यंत्र प्रयोग के द्वारा, लाभ के ग्रहूण और हानि 
के परित्याग में शिक्षित होता हुत्ना परिवृत्ति के अ्न्‌ सार ढलता है, और 
अपनी बदली हुई परिवृत्ति में उपयुक्त होने के लिए बदलता है, केवल भूल 
करते है जैसा कि हमारे अगले अध्याय मे और भी विस्तार से स्पष्ट किया 
गया हैं। 
इस प्रकार विकास का न तो मनस्तत्त्वएक मात्र कारण ही हैं और न 
अनेक कारणों में से एक कारण, यह केवल प्रा क्रिया की प्रेरणा और निर्धारण 
में कारण है, जब कि यह स्वयं;विकास से निर्धारित है । इसमें जेनेटिकल सिस्टम 
की उलभन पूर्ण रासायनिक स्थिति और रासायनिक परिवेतन ही प्रधान 
कारण कहे जा सकते है। जैसा कि हम भ्रगले निबन्ध में दे खेगे एक शरीर 
की प्रकृति, एक अविभाज्य इकाई के रूप में, एक अथवा दूसरे जेन के 
प्रभाव अथवा परिवतंन से निर्धारित नहीं होती, प्रत्युत्‌ सम्पूर्ण जेन्ज की क्रिया- 
प्रतिक्रिया के द्वारा विकसित होती है। कुछ (स्त्री-पुरुष के) सम्मिलन बहुत हीन 
कोटि के शरीर का निर्माण करते है जब कि कुछ बहुत उत्कृष्ट कोटि के शरीर 
को सम्भव करतेहै। और वास्तव में इन जेन-सबंधों की एक ही जाति 
में श्ररबों सम्भावित प्रकृतियाँ हो ध्षकती है, जिनमें प्रत्येक उपयुक्त शरीर का 
सुजन करने में सार्थ हैं। इन विविधताओ्रों की सम्भावनाएँ वास्तव में वर्त 
मान और अतीत विविधताग्रों से कहीं ग्रधिक हो सकती है । इन सम्भावनाओं 
का क्रियान्वित होना न होना मेथुन प्र क्रिया में संबद्ध नर-मादा के जेन्ज की 
रसायनिक परिणतिपर निर्भर करता है। अनेक वैज्ञानिकों का विचार हैं कि सहज 
चुनाव इस सम्मिलन की प्रकृति को निश्चित करता है, जो, हमारे विचार में 
गलत है । इसके दो प्रमाण दिये जा सकते है, प्रथम तो यह कि यदि 
इस चुनाव का संबन्ध व्यक्तियों की तातृकालिक मनोवैज्ञानिक परिस्थिति 
पर निर्भर होना मानलिया जाए तो यह कभी भी सम्भव नहीं कि उनकी 
यह परिस्थिति कभी भी एक जैसी हो सकती है, दूसरे, इस प्रकार की क्षणिक 
परिस्थिति को जर्म में निहित मानना वैसे भी संगत प्रतीत नहीं होता । 
यदि एक अन्तनिहित मनोवैज्ञानिक परिस्थिति को इसका कारण माता जाए 
तो वह सम्पूर्ण जाति में सौमान्य रूप से निहित होने से किसी भी सम्भावित 
विविधता के लिए अवसर नहीं रहने देगी । दूसरा और बड़ा प्रमाण यह है 
कि ऐसी अनेक प्रवत्तियाँ अनेक प्राणियों में देखी जा सकती है, जो न तो 
किसी प्रकार की अ्रन्तरवासना की लृप्ति- के .प्रयासु के कारण उत्पन्न हुई 
प्रतीत होती है और-न अस्तित्व-रक्षा थे उन्हें. उपकरण कहा जा सकता हू । 
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कुछ तो स्पष्ट रूप से इन दोनों की प्रपकारक है। जैसे 30॥॥ ४. 889[५ 
के अनुसार, एक विशेष मधुमक्खी किसी के डक मारने के एक दम पर्चात्‌ 
मर जाती है क्योंकि इसका डंक चुभ जाने के पश्चात्‌ निकल नहीं सकता। 
यह डंक मक्‍्खी के जीवन-तन्तुझ्नों के साथ अ्रच्छी तरह से सम्बद्ध रहता है और 
ज्यों ही मधु-मक्खी इसे बाहर खींचती है, उस के वे जीवन-ततु बाहर खिच 
आ्राते है, और इन तस्तुप्रो के बना यह मकक्‍्खी जीवित नहीं रह सकती | इस 
मक्खी का यह डंक बना ही कुछ इस तरह से होता है कि वह उसे बाहर 
नही खीच सकती । स्पष्ट रूप से यह एक ऐसी अवस्था है जिससे किसी लाभ 
या वासना-तृप्ति की कल्पना नहीं हो सकती । किन्तु 029/9, अखड सत्य 
के ज्ञाता के समान, कहता है कि “यह एक विचित्र अ्तियमितता है कि मधु 
मक्खी, जिसे डंक जीवन-रक्षा के लिए प्राप्त हुआ, इसका उपयोग करके इसे 
खो बैठती है । वह और भी निश्चय से कहता है--फिर भी आखिर, मधु-मक्खी 
ने अपना मिशन पूरा किर लिया। यह उसका कार्य नहीं कि वह अपनी 
रक्षा करे, प्रत्युत्‌ यह कि वह अपने साथियों की रक्षा करे । जब 
वह किसी आक्रमक को बाहर धकेल देती है, वह अपने साथियों के लिए 
अपने जीवन का त्याग कर देती है ।” सम्भवत, इस नैतिकता का तो उसे 
ज्ञान न होगा, किन्तु स्पष्ट रूप से यह जमे से जमे में निहित होते हुए सहज- 
चुनाव के सिद्धान्त के लिए बहुत बड़ी समस्या उत्पन्न कर देता है। यह 
एक और भी बड़े श्राश्चव्य की बात हैं कि राती मक्खी का डक भिन्न प्रकार 
से बना होता है, वह जितनी बार चाहे उसका प्रयोग कर सकती है, किन्तु 
वह उसका प्रयोग केवल रानियों पर ही करती है, न तो अन्य मक्िखियों प्र 
ही वह इसे प्रयुक्त करती है और न किसी श्रन्य प्राणी पर । इससे प्रतीत 
होता है जैसे चींटियों में सामाजिक प्रक्रिया अपनी पूर्ति के लिए दो भिन्न- 
जाति की दास चींटियों को जन्म देती है, उसी प्रकार-यहाँ भी वही प्रक्रिया 
इस भिन्नता को उत्पन्न कर रही हो सकती है, किन्तु स्पष्ट रूप से यह मधु- 
मक्खियों के किसी भी स्वार्थ की, जो हम सम झे सकते हैं, पूर्ति मे सहायक 
नही होती । इसे सम्भवतः जेच्जु में रासायनिक परिवर्तन का परिणाम ही कहा 
जा सकता है। और रानी मधुृ-मक्खी का भिन्न होना इसका खंडन नही करता 
क्योंकि संभव है जिस जेन के कारण वह अन्य से भिन्न है उसी के कारण उसका 

डंक भी भिन्न हो। जहाँ तक उस के प्रयोग की विशेषता का सम्बन्ध 
है वह पूर्णतः किसो प्रकार के चुनाव श्रोर उसके क्रारण भूत अपनी' प्रकृति 
भर परिवृत्ति पर निर्भर हो सकता हैं॥ कृमियों की किसी प्रवृत्ति -और 
प्रक्रिया की व्याख्या करना अत्यन्त कठिन काये है, क्‍योंकि वे हम से बहुत 
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हीं श्रधिक भिन्न हैं। इसलिए उनकी वासना और उसकी सल्तुष्ट की व्याख्या 
करते हुए हम निश्चित नहीं हो सकते । इसका हम एक और उदाहरण 
अस्तुत करेगे --एक विशेष कृमि मैटिस जीवित मास के भक्षण की ऐसी वासना 
रखती है कि वह अपने मैथुन साथी तक को खा जाती है । नर मैथुन के लिए 
उसके समीप श्राता है और शीघ्र ही वह उसकी पकड में पहुँच जाता है । वह 
उसे तब निगलता प्रारम्भ कर देती है। यह क्रमि प्राय सवा तीन इंच लम्बा 
होता है । इसी प्रकार एक और क्ृमि मादा अपने मैथुन-सखा को मैथुन 
क्रिया के बाद एक विशेष स्थान पर काट कर उसे झागे किसी भी मैथुन 
क्रिया के आयोग्य कर देती है। इसमें मादा का कुछ स्वार्थ हो सकता है, 
जो हमारे लिए समझना कठिन है, किन्तु नर क्‍यों सहज चुनाव के द्वारा 
अपनी रक्षा नहीं करता ? फिर पहले उदाहरण में मादा की जीवित मांस 
की भूख इस श्रत्याचार की कारण सम भी जा सकती है किन्तु दूसरे उदाहरण 
में इसमे किसका स्वार्थ समझा जाए ? हमारे विचार में इन दोनों उदाहरणों 
को सामान्यत सहज चुनाव के श्रन्तगंत नहीं रखा जा सकता है, किन्‍्त्‌ 
इन्हे किन्‍्ही अज्ञात रासायनिक प्रक्रियाओं द्वारा उत्पन्न अज्ञात वासनाएँ 
कहा जा सकता है । वास्तव में कृमि-समष्टियो या जातियों में ९० प्रतिशत 
प्रक्रिएँ सामान्य रासायनिक परिवर्ततों का परिणाम ही कही जा सकती 
है। वे (कृमि-जातियाँ) प्रवृत्ति के विशेष उपकरणों की सीधी उपज है, 

उनमें किसी प्रकार की मनोवेज्ञानिक कल्पना सगत नहीं जान पड़ती। 
यदि हमारे इन दो उपयूक्‍त उदाहरणों को किसी उपयोगी वासना का परिणाम 
भी कहा जाए तो हमे कुछ विशेष श्रापतक्ति न होगी, किन्तु हम जो पीछे प्रतेक 
उदाहरण ऐसे दे आए है जिन में ऐसी किसी वासना या जीवन-रक्षा की 
प्रवृत्ति को नही पाया जा सकता, उन्हे ध्यान मे रखकर ही ऐसी विचित्र प्रवृत्तियों 
की' व्याख्या की जानी चाहिए । सामान्यत* हम एक ही जाति के दो वर्गों में, 
जिनमें किसी क्रारण से कुछ भिन्‍तता आ गई रहती है, दो भिन्न प्रवृत्तियो को 
देखते है । इन भिन्नताओ्रों का कारण हम सहज चुनाव को नहीं समझ सकते । 
इसी प्रकार भिन्न जातियो को प्रवृत्तियों को भिन्नता के लिए भो । इसका कारण 
भी हम जमें या जेत से होते हुए आकस्मिक रासायनिक परिवर्तन को ही सम भते 
है । जैसे, हम हरिणों के अनेक वर्गों मे सींगों की बड़ी भिन्नता को पाते है 
वास्तव में यही मुख्य भिन्नता उनके वर्गीकरण की आधार है। किल्तु इन 
सींगों की भिन्नता स्पष्ट रूप से सहज चुनाव को परिभाषा नहीं है। सीमों 
की विद्यमानता का कारण आत्म-रक्षा कहा जाता है, किन्तु स्पष्ट रूप से 
इनमें अनेक वर्गों के सीग, जो बाद में भिन्न हुए हैँ, आत्म-रक्षा में सहायक 
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नहीं हो सकते। इसी प्रकार पक्षियों की एक ही जाति के दो भिन्न वर्गों 
का भिन्न ढंग से पानी पीना उस भिन्नता का कारण सहज चुनाव को सिद्ध नहीं 
कर सकता क्योंकि ये दोनों ही ढग समान रूप से लाभदायक है। इसका हम 
एक और उदाहरण देगे जो पूर्ण रूप से हमारे कथन की सत्यता को प्रमाणित 
करता हे--एक तितली की ग्रॉख उच्चस्तर के कृमियों की श्रॉख के समान बनी 
है । यह तितली (टोर्टोाईस ) छः से सात हजार लैंज॒ तक अपनी प्रत्येक आँख 
में रखती है । प्रत्येक लैज एक स्फटिक सदृश बनी नुक्कर के ऊपर जटठित 
होता है, यह ऊपर से चौड़ा होता है किन्तु नीचे की ओर एक बिन्दु पर 
केन्द्रित होता हैं जिससे कि यह झाने वाली किरणों को समेट कर उस बिन्दु 
पर केन्द्रित कर सकता है। यह केचद्ध श्रागें फिर एक पतली नाड़ी से जुड़ा 
हुआ है जिपके नीचे धमनि केन्द्र और पेशियाँ होती है । अभी तक यह समझा 
जाता था कि इस प्रकार की आँखें छोटी-छोटी आकृतियो को प्रतिबिबित 
करती है, प्रत्येक लैज एक भिन्न आकृति को गृहण करता है, किन्तु व स्तव 
मे इत ग्रॉखों से उत्तते कहो श्रधिक स्पष्ट देखा जा सकता है जितना कि 
विभिन्न लघु-भ्राकृतियों के घपले को प्रतिबिम्बित करने वाली श्रॉखें देख सकती 
है । वास्तव में प्रकाश किरणे उस वस्तु के विभिन्न बिन्दुओं से, जिसे यह तितली 
देख रही होती है, इन लेज पर प्रतिबिबित होती है, परिणामत: तितली उतने 
ही विभिन्न स्थलों को एक साथ देखती हैँ जितने उस पर प्रतिबिबत होते 
है । ये सब प्रतिबिबित होने वाले बिन्दुओं की समष्टि एक विस्तृत चित्र उप- 
स्थित करती है । क्योंकि कृमियों की भ्रॉखे समतल न ही कर गोल होती है 
इस लिए उस पर प्रतिविबित होने वाले विभिन्न स्थल बहुत अ्रधिक होते है, 
कित्तु इस से यह न समभना चाहिए कि वे एक घपला बनाते है प्रत्युत 
उसी प्रकार एक समन्वित चित्र उपस्थित करते है जैसे हमारी आँखे । 


किन्तु जब एक मृत तितली की आँख निकाली गई और सम्पूर्ण मसल 
उससे पृथक कर दिए गये, वह एक पूर्ण छोटे कैमरे की तरह प्रतीत होती थी । 
यदि इसे ग्लैसरीन की एक बूद पर रख दिया जाए तब तो इसमें एक सुन्दर 
चित्र प्रतिबिबित देखा जा सकता है। इस चित्र से हम सहज ही यह देख 
सकते है कि यह तितली कितनी दूर तक और क्या कुछ देख सकती है । इस 
प्रकार से प्रतिबिबित चित्र, यद्यपि वह बहुत स्पष्ट नहीं होता, दूर तक फैले 
विस्तार की एक आश्चर्य जनक प्रतिक्ृति उपस्थित कर देता है । यह बहुत 
ग्राश्चयेजनक बात है, क्योंकि यह अच्छी तरह से प्रमाणित किया जा चुका 
है कि यह तिलली नौ फुट से परे किसी भी वस्तु की ओर ध्यान नहीं देती 
उसे वह नही दीखती, किन्तु देखने का ग्रह यत्र झ्लॉख झआइचयेजनक रूप से पूर्ण 
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है । इस उदाहरण से स्पष्ट है कि यह आँख किसी भी प्रकार से तितली को 
सहज चुनाव के द्वारा प्राप्त नही हुई है भ्रत्युत्‌ एक ऐसी रासायनिक प्रक्रिया 
से विकसित हुई है जिसने न केवल जेन्‍्ज की प्रकृति में एक बार परिवतेंन 
ही सम्भव किया और इस प्रकार सतानो को एक अनावश्यक लाभ का वर- 
दान दिया प्रत्यूत उनमें स्थायी भी हो गया। इससे न केवल यही प्रमाणित 
होता है कि किसी अ्रग या प्रवृत्ति के विकास का कारण मुख्यत. सहज चुनाव 
नही है और यह कि किसी स्थायी प्रवृत्ति की विद्यमानता उस जाति की स्थायी 
आवश्यकता को सिद्ध नहीं करती प्रत्युत यह भी कि अनुपयोग से कोई अग 
- समाप्त नही हो जाता । इसलिए जेनपरिवर्तन ( (7 (प8॥70॥ ) में 
मूल रूप से मुख्य कारण सहज चुनाव या परिस्थिति के अनुसार श्रपने आपको 
ढाल कर गआ्रात्म-रक्षा करने की प्रवृत्ति न हो कर परिस्थितियो (आन्तर या बाह्य) 
द्वारा थोपी गई रासायनिक परिवतंन की प्रक्रिया है । जम मे कुछ जेन बहुत स्थायी 
होते है जब कि दूसरे प्राय. परिवर्तित होते रहते है, यह भी स्पष्ट ही है कि यह 
परिवर्तन अधिक स्थायी जेन्‍्ज में भी परिवर्तन ला सकता है यदि वह परिवतंन 
कुछ गम्भीर हो । इस निरन्तर और सामान्य रूप से घटित होते परिवर्तेत की 
प्रक्रिया की प्रकृति को अनेक बाहर प्रभाव बदल सकते है जैसे गर्मी, कॉस्मिक , 
किरणो या अन्य प्रकाश किरणों का प्रभाव, तथा अ्रन्य रासायनिक प्रभाव 
किन्तु ये प्रभाव जेन-म्यूटेशन को बहुत दूर तक निर्धारित नहीं करते । किसी 
भी एक जेन-प्रकृति-परिवर्तेत का प्रभाव आ्राकृति या शरीर परिवतंन पर 
सामान्य और स्वल्पतम भी हो सकता है और मौलिक परिवतेन के रूप में 
भी हो सकता है। बड़े परिवतंन, जो कि शरीर पर मौलिक प्रभाव डालते 
है, सामान्यत', यद्यपि सदैव नही, घातक होते है। ये सामान्यत'* गर्भ-स्थिति 
में बच्चे के विकास को अवरुद्ध कर देते है या शीघ्र मृत्यु के कारण होते है। 
सबसे अधिक महत्वपूर्ण बात यह है कि जेन में रासायनिक-परिवरतंन उपयुक्त 
तम स्थिति की प्राप्ति और आवश्यकताओं इत्यादि की पूर्ति से कोई संबंध 
नहीं रखता । इस मामले में वे बिल्कुल आकस्मिक और अ्रनियमित होते है । 
एक ऐसे प्राणी मे, जो पहले से ही अपनी परिस्थितियो का अधिक से अधिक 
लाभ उठाने में समर्थ है, यह जैन-रासायनिक परिवतंन हानिकारक ही हो 
सकता है, क्योकि ऐसी परिस्थितियों मे कोई भी आकस्मिक परिवर्तत उसको 
उनपरिस्थितियो का लाभ उठाने में अनुपयुक्त बना देगा । अन्य प्रणियों में, 
जो भ्रपनी परिस्थियो में अयोग्य है, ये परिवर्तेत लाभदायक हो भी सकते है, 
किन्तु यह बिल्कुल सयोग है । 

इसमे हम सहज ही यह समझ सकते है कि तितली की उस आश्चर्य जनक 
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आँख के विकास का, जिसका वह बिल्कुल भी लाभ नहीं उठाती ( क्योकि 
उसके मस्तिष्क ततु उतने विकसित नहीं हो सके ) इस प्रकार विकास क्‍यों 
हुआ । इस प्रकार के हम कुछ और उदाहरण भी देगे, जिनका भ्रब तक के 
प्रचलित सिद्धान्तो से कोई मेल नही बैठता । जैसे एक स्तन-पायी प्राणी आरमा- 
डिल्‍लो एक बार में चार बच्चे देता हैं और ये चारों अ्रनिवार्य रूप से या तो 
नर होते है या मादा, मिले जूले ये कभी नहीं होते। एक क्ृमि ड्डलबग आठ 
टॉगो से यूक्‍त होने पर भी पेट के विशेष सकोच-विस्तार से ही चलता है 
श्रौर इसके चलने की दिशा आगे न होकर पीछे की ओर होती है। नर ग्राइ- 
लिडी इतना सुस्त होता है कि वह अपने स्थान से हिलना भी नहीं चाहता 
ओर यदि मादा समीप न हो तो पेट भरने के लिए दूर जाने से बचने के लिए, 
अपने बच्चे तक खा जाता है। एक जल-जन्तु हाइड्रा बच्चा या अंडा देने की 
बजाय एक डाली के समान वस्तु उत्पन्न करता हैँ जिसपर फूल होता है । समय 
आने पर यह फूल हाइडा बन कर तैरने लगता है। ऐसे और भी कितने ही 
उदाहरण दिये जा सकते है जिनकी ऐसी कोई व्यख्या नही दी जा सकती जैसी 
हम अपनी कल्पनाओ्ो को प्रकृति पर आ्रारोपित करके करते है । 

इन विभिन्न प्रवृत्तियों के और अगो के विकास के मुख्यत दो कारण दिए' 
जा सकते है--प्रथम जेनेटिकल और दूसरा प्रक्रियात्मक । जैन्ज में होने वाले 
ग्राकस्मिक परिवर्तन प्राणी के लिए लाभ कर हो या हानिकारक, कभी-कभी 
उस जाति के एक वर्ग में और कभी सम्पूर्ण जाति में ही स्थायी हो जाते है। 
यह भी एक बडा कारण है कि क्‍यों विकास पूर्ण रूप से उपयुक्त तम' की ओर 
ही नही होता, और अ्व्यवस्थित तथा अनिर्धारित परिवतंन प्रदर्शित करता 
है। चुनाव वास्तव मे, होते हुए परिवत्तनों मे प्रक्रियात्मक प्रयास के द्वारा प्रभाव- 
शाली होता है भ्रवश्य, किन्तु ये परिवर्तत उसकी श्र धक चिन्ता नही करते। 
फिर प्राणी की प्रक्रिया का 'लाभ' के साथ भी केवल इतना ही सबन्ध है कि 
उनकी प्रकृति ने उनको जो विशेष वासनाएं दी है, उनकी पूर्ति के लिए 
सुविधाएं जुठा सके ।' इस प्रकार स्वयं लाभ की प्रकृति उनके आकस्मिक 
परिवर्तनों के साथ बदलती रहती है, भर एक बडे चुनाव का विषय न 
होकर, अथवा यों कहे, कि मुख्यतः चुनाव से प्रेरित न होकर स्वय निर्धारित 
होते हुए चुनाव से निर्धारित होती ह । ह 

यह समभ लेने पर, ऐसी वासनाश्रों को, जो स्पष्ट रूप से अस्तित्व रक्षा 
की प्रवृत्ति की श्रपकारक हँ--जेंसे पतंगों का दीपक पर मरना, थ्र्रीस्पाईनड 
स्टिक्कल बेक का अपने रंगों का निखार कर हिसक शत्रुओं के लिए सुलभ 
होना इत्यादि, भी हम सहज ही उसी प्रकार एक सामान्य वासनात्मक प्रक्रिया 


छ 
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के अन्तंगत रख सकते है जेसे मैथुनवासना और भूख को । कुछ प्राणियों में 
मेथन-प्रक्रिया भी वास्तव में मृत्यु का सदेश है, जैसे कृमियो की अधिकाश 
जातियो मे नर ज्यों ही मैथुन-योग्य अवस्था का होता है त्योंही वह समय के 
अ्रउव्यय के बिना अपने मैथुन-साथी की भर दौड़ता है और मैथुन-प्रक्रिया के 
शीघ्र ही परचात्‌ वह मर जाता है | ((/683778॥)) इसी प्रकार, 
मोर्गन के अनुसार, साल्मोन मछली अडे देने के पश्चात्‌ मर जाती है। टिबर्जन 
के अनुसार, सामान्यतः: अनेक प्राणी जीवन में केवल एक ही बार मैथुन प्रक्रिया 
करते है और उसके परचात्‌ मर जाते है । नर मैटिस क्ृमि मैथुन के परचात्‌ 
मादा से खा लिया जाता है, यूरोपियन मादा फील्ड--क्रिक्कट मैथुन प्रक्रिया 
के पश्चात्‌ नर के प्ों को फाड़ कर उनमे से मैथून के लिए मादा को 
उकसाने वाले एक विशेष अंग को काट देती है। इस सबसे स्पष्ट है कि 
मैथुन प्रक्रिया का उद्देश्य अ्स्तित्व-रक्षा कभी भी नहीं हो सकता-- श्रन्यथा 
ऐसे प्राणियों को भी अपनी ही जाति के श्रन्य प्राणियों के समान जीवन के 
पूर्ण विकास में से बीतना चाहिए, फिर चाहे वह कितना भी अ्ल्पकालिक 
क्यो न हो | मेटिस और फील्ड--क्रिक्कट जाति के नरो को या तो मैथुन-क्रिया 
ही छोड देनी चाहिए या फिर कोई ऐसा उपाय खोजना चाहिए जिससे वे 
मादाओ के पंजे से छूटकारा पा सके । कृमियों में ही अ्रनेक वर्ग ऐसे भी है 
जो पूरा जीवन जीते है जब कि प्रथम मैथुन के परचात्‌ ही मर जाने वाले 
कृमि भ्रधूरी आयू का उपयोग करते है। इनके विपरीत छत्ता-मक्खियो की 
जातियो मे बच्चो के बड़े हो जाने पर रानी अपने दासो के साथ निकल 
जाती हैँ और आमरण झ्नशन करके श्रात्म-हत्या कर लेती है जिसे हम 
आत्म-हत्या की वासना कह सकते है ? प्रकृति में कोई ऐसा आध्यात्मिक 
प्राणी नहीं है जो यह सोचे कि उसने कत॑व्य कर्म कर लिए हैं, इसलिए 
अब उसको कोई आवश्यकता नहीं, वे जो कुछ करते है वह केवल 
इसलिए क्योकि वे बसा करने के लिए वासना की धकेल से या ग्रपनी 
शारीरिक परिस्थियों से बाध्य है । इसलिए यह कहना बहुत कठिन 
हैं कि अस्तित्व-रक्षा की प्रवृत्ति ही जीवन मे प्रक्रियाओं को एक मात्र 
प्रेरक शक्ति है। कुछ वैज्ञानिक जीवन के लिए सघर्ष को भ्रस्तित्व-रक्षा की 
प्रवुत्ति का पर्याय मान कर उसी के एकमात्र प्रेरक और झाधार-भूत प्रवृत्ति 
होने पर बल देते है, जैसे डारविन कहता है----/' क्योंकि मिस्टलिटो (एक लता] 

पक्षियों ढ्वारा नष्ट की जाती है इसलिए इसका अस्तित्व उन पर निर्भर है, 
आर इस प्रकार वह, आलंकारिक रूप से ही सही, दूसरे फलदार अ्रपन्ते साथी 
पौधों से संघर्ष निरत कही जा सकती है, जो झ्रात्म-रक्षा के लिए पक्षियों को उसके 

११ 
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बीज खाने के लिए उकसाते है ।” कितनी बड़ी सूभ है, इसे पूर्ण रूप से प्राणी 
शास्त्र के अ्रध्ययन का मानवीकरण कहा जा सकता है । यद्यपि ड,रविन 
आलकारिक रूप से' कहते है, किन्तु में नही समझता, यह कहने की आवश्य- 
कता ही क्यो पडी यदि यही न मान लिया जाए कि वे इस शब्द का अर्थ 
विस्तृत करके भ्रनर्थ करना चाहते है ? जिन वृक्षों के मीठे फल हम तोड कर 
खाते है और इस प्रकार उनकी संख्या वृद्धि को हानि पहुँचाते है, वे वक्ष 
क्यों सहज चुनाव के द्वारा अपने आप में कीई परिवतंन नहीं लाते ” इसका 
उत्तर डारविन मनुष्य द्वारा चुनावः कह कर दे देगा, किन्तु तब उन जगली 
वृक्षों के लिए क्या कहा जाए जिनके फल बन्दर खाते है? डारविन के ही 
ऊपर दिये उदाहरण मे यह संदेहास्पद बात है कि किसी वक्ष को श्रन्य वक्षों 
से इस प्रकार आलंकारिक संघर्ष मे क्‍यों पडना चाहिए, जिसका भ्रर्थ केवल 
हमारे द्वारा ही आरोपित हो, क्‍यों न वह अपने में ही ऐसा परिवतेंन करे 
जिससे उसे खाने वाले क्ृमि-पक्षी उसका उपयोग ही न कर सके ? वास्तव 
में क्रमियों मे, निम्न स्तर के रीढ़ धारियों मे और वृक्षों में विकास या परि- 
वर्तत का मूल कारण परिवृत्ति में परिवतेन के कारण जेन मे परिवर्तन या 
मैथुन प्रक्रिया मे जेन सम्मिलन के द्वारा कोई विशेष रासायनिक परिवतेंन 
हो सकता है, जब कि वासना-पूर्ति और उसमे आने वाली बाधाओं के भ्रपसरण 
का प्रयास केवल इन परिवतंनों के परिणाम है, कारण नही । 

डारविन कहता है---“अनेक सामान्य परिवर्तन, जो एक ही दम्पति की 
विभिन्न सन्‍्तानों में पाए जाते है, छोठे होने पर भी महत्व पूर्ण होते है । वह 
कहता है कि ये व्यक्तिगत परिवतंत उत्तराधिकार में प्राप्त किये जाते है, 
ज़िनका कि प्राकृतिक चुनाव '४प्रा४ 8660४07 में बहुत महत्व है ।' 
उसके शअ्रनुसार, इन परिवतेनों में बीतते हुए व्यक्तियों में उपयुक्ततम ही शेष 
रह पाते है और अन्‍य समाप्त हो जाते है। यदि यह बात इसी' प्रकार ग्रहण 
की जाए--तब संभवतः किसी को भी आपत्ति नहीं होगी, किन्तु डारविन इस 
उत्तराधिकार को भी सहज चुनाव ॥7७(4/7 8660८007 या 30979 (9- 


707 से निर्धारित मानता है, जो एकदम ज्यादती प्रतीत होती है। इसके, 


खडन के लिए हम उसी का दिया एक उदाहरण लेंगे । वह कहता है--“में 
उस जाति को उदाहरण रूप में स्वीकार करता हूँ जिसे बहु-हपिणी कहा जा 
सकता है, जिसमे प्रत्येक वर्ग अनेक रूप की सन्‍्तानों को जन्म देत। है। 
इन रूपो को लेकर बहुत मतप्रेद है, बड़ी कठिनाई से कोई दो वैज्ञानिक इनके 
वर्गीकरण में सहमत हो सकेगे । हम पौधों से से र॒यृबस, रोजा और हीरा- 
शियम को और जीवो में से कुछ कृमि-जातियों को उदाहरण रूप मे रखेंगे। 
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सबसे अ्रधिक विभिन्न आकृतियों वाली जाति में छ. वर्ग निश्चित और स्थिर 
रूप और चरित्र होते है । जो जातियाँ एक देश में विभिन्न श्राकृतियों वाली 
है वे दूसरे देश मे भी कुछ अपवादों के साथ विभिन्न आकृतियों वाली होती 
है । वह ॥गे कहता है कि कुछ प्राणियों मे बहुत से अ्रग न लाभ कर होते 
हैं और न हानिकारक और ये अंग उनमे स्थायी हो जाते है, क्योकि सहज 
चुनाव उन पर प्रभावशाली नही होता ।” 

इन दो उदाहरणों को डारविन उलभन पूर्ण बताता है, क्योकि सहज 
चुनाव इन पर सीधे से लागू नहीं होता । पहले उदाहरण में जहाँ यह प्रमा- 
णित होता है कि सर्वथा भिन्न परिवृत्ति और बाधाएं भी सहज च्‌नाव के द्वारा 
उत्तराधिकार को प्रभावित नही कर सकी वहाँ दूसरा उदाहरण यह भी प्रमा- 
णित करता है कि अंगों की विद्यमानता-अभ्रविद्यानता सहज चुनाव पर 
निर्भर नहीं करती । इसका कारण हम केवल यही समभते है कि जेन्ज में का 
ग्रन्तनिहित 7707[79 (इनशिया--एक ही स्थिति मे बने रहने की प्रवृत्ति) 
परिवृत्ति के प्रभावों को निष्प्रभाव करता रहता है, और जो विभिन्न, और 
विभिन्न परिवृत्ति मे भी समान वर्ग देखे जाते है वे यह घोषित करते हे कि 
जेन्ज के विभिन्‍न सम्मिलन यद्यपि असंख्य सम्भावित रूपो को जन्म दे सकते 
है किन्तु इनके विकास में, यदि यह भ्रब चलता रहे तो, एक नियमित श्वुखला 
होनी सम्भव है। किन्तु हम सदेव विभिन्न परिवृत्तियों में विकसित होते एक 
ही जाति के प्राणियों में कुछ भिन्नता पाते है, जो कभी कभी काफी 
गम्भीर होती है और व्यक्तिगत-भिन्‍नता से भ्रधिक स्थायी” होती है, इस 
भिन्नता का कारण हम परिवृत्ति-जन्य भिन्‍तता को समभते है जो जेन्‍्ज के 
इनशिया मे छिद्र खोज लेती है । किन्तु यह जेन्‌ू-इनशिया उतना ही अ्रधिक 
सशक्त होता है जितना ही विकसित प्राणी हो, नहीं तो कृमियों और वन- 
स्पतियों में इतना इनशिया नहीं होता, अथवा, उनके जेन उत्तराधिकार को 
सुरक्षित रखने में इतने समर्थ नहीं होते । 

जेन्ज में वासना भी परिवतेत सम्भव कर सकती है, जैसा कि हम पीछे 
कह आए है, किन्तु यह परिवर्तेत किसी ऐसे सुक्ष्मतत्त्व के जेन्ज में प्रवेश 
से नहीं होता जिसे हम वासना या भावना कह सकते हैं प्रत्युत वास- 
नाएं और प्रक्रियाएं जिस धकेल से उत्पन्न होती है, वहहंउन रासायनिक 
परिस्थितियों की हीं परिणाम होती है जो उत्तराधिकार और जीवन 
की परिवृत्ति (भौगोलिक और रासायनिक) की परिणाम होती है। किन्तु 
एक बार जब यह वासना स्थिति में आ चुकी रहती है उस समय उसकी 
धकेल को व्यय करने के लिए प्राणी निकास -खोजता है और इस प्रकार 


द४ं मनस्तत्त्व 


प्रक्रिय का जन्म होता है । यह प्रक्रिया अ्रपनी उत्पत्ति के लिए शरीर के 
रासायनिक परिवतेनों से कितनी निर्धारित होती है यह इसीसे अनुमान 
किया जा सकता है कि यदि भूखे प्राणी का खून पूर्ण तृप्त प्राणी में डाल 
(इजेक्ट कर | दिया जाए। तो वह भी भूख से व्याकुल हो उठता है। (७८- 
060९०) इस प्रकार यह वासना मौलिक है और प्रक्रिया आवश्यक है, 
क्योकि वासना की धकेल अपने व्यय के लिए प्राणी को बाधित कर देती हैं। 
और यदि यह धकेल अपना उपयुक्त निकास नही कर पाती तो इसका प्राणी 
के लिए घातक होना अनिवाय है, सम्भव है वह कभी उसके जनन कोषों 
पर प्रभाव डालकर उसमें जेन म्यूटेशन की कारण हो उठे । इसका दूसरा 
प्रभाव जेन्ज के चुनाव पर होना भी सम्भव है क्योकि यह शरीर मे ऐसे 
रासायनिक तत्वों को उत्तेजित कर सकता है जिससे विशेष कोषों का और 
भ्रगों का प्रतिनिधित्व करने वाले ऋ्रोमोसोम ( (!॥707708076) अ्रधिक 
क्रियात्मक हो उठे और इस प्रकार दूसरे मेथुन साथी के विशेष क्रोमोसोम 
के साथ मिलकर द्रीर-प्रकृति पर प्रभाव डाले | किन्तु परिवर्तंत या विकास 
के इन कारणों मे से किसी को भी बहुत दूर तक नहीं खीचा जा सकता, 
जैसा कि भअ्रनेक वैज्ञानिक किसी एक को ही आधार भूत मान कर श्रन्य से 
निषेध करते आए है। फिर चुनाव संबंधी ये कल्पनाएँ प्रयोग सिद्ध न 
होकर केवल अटकले ही है। 

डारविन ने सहज-चुनाव पर बहुत बल दिया है; सहज चुनाव में एप्पी-- 
टाइटिवबिहेव्यर और कज्यूमेटरी एक्ट” जन्य चुनाव भी सम्मिलित होने चाहिए; 
किन्तु वह सहज-चुनाव को जीवन-संघर्ष तक ही सीमित रखता है जो अन्तत' 
श्रस्तित्व रक्षा की प्रवृत्ति का ही पर्याय है। सेक्सुअल-चुनाव को भी वह एक 
सीमा तक महत्त्व देता है, किन्तु यह वास्तव में अपवादों की व्याख्या करने 
के लिए । फिर उसके अनुसार, सैक्स भी अन्ततः अ्रस्तित्व-रक्षा के ही ग्रन्तर्गत 
है, क्योंकि सन्‍्तानोत्पत्ति का यह साधन हैं और ज्यामितिक अनुपात (720776 
(0708| 9900 बढ़ाने में सन्‍्तान की बहुत श्रधिक श्रावश्यकता है । इस 
प्रकार सहज ही यह देखा जा सकता है कि डारविन तथा भअ्रन्य विकासवादी 
बलात्‌ उन प्रक्रियाग्रों पर एक ऐसे उद्देश्य को ठोंसते हैं जो वास्तव में हमारी 
अपनी कल्पना है। सन्‍्तानोत्पत्ति सैक्सुअ्रल प्रवृत्ति का उद्देश्य नहीं परिणाम 


है, इसी प्रकार ज्यामितिक अनुपात-वृद्धि भी सन्तानोत्पत्ति का उहृंद्य न हो 
कर परिणाम मात्र है । 


» वासनात्मक और अत्मव्ययी प्रक्रिया । 


मनस प्रक्रिग और विकास न 


जैसा कि हम इस निबन्ध के प्रारम्भ मे देख आए है, हमारे व्यवहारों 
को दो मुख्य वर्गों मे बॉदा जा सकता हैं-- (१) वासना प्रेरित क्रियाशील ता 
और उसका प्रक्रियात्मक व्यय तथा (२) भ्रावेगात्मक प्रतिक्रिया 300 60 99 
२ 2८४[१0758 ) | प्रथम यद्यपि अन्तः प्रेरणा और शारीरिक-प्रक्रिया जन्य 
व्यवहार है, किन्‍्तू यह शारीरिक-प्रक्रिया परिवृत्ति के जिस विषय ((09]80॥) 
पर क्रियाशील होती है उसके अनुसार अपने प्रक्रियात्मक व्यवहार को निर्धा- 
रित करना उसके लिए आवश्यक है, किन्तु झावेगात्मक प्रतिक्रियाएँ--भय, 
क्रोध, विस्मय, और प्राण तथा स्पर्शानुभूति श्रादि इन्द्रिय विषय प्रतिक्रियाएँ- 
सामन्यित. हमारा शरीर-धर्म ही है, यद्यपि ये भी एक सीमा तक विशेष से 
चिपटी रहती है, और कुछ उन पूर्वानृभवों पर, जिनमें उत्तराधिकार 
में प्राप्त अनुभव भी सम्मिलित है, अवलबित है । चूहे का बिल्ली को देखते 
ही भय-कम्पित हो उठना पूर्वानुभवों पर आश्रिति है और इसी प्रकार बिल्ली 
का चहे को देखते ही आक्रमण-प्रवृत्ति से अभिभूत हो उठना पूर्वानुभव-प्रेरित 
आवेगात्मक व्यवहार है । किन्तु यदि बिल्ली को प्रारंभमे ही खाने को कुछ 
दूसरी वस्तु दी जाए तो उसकी आवेगात्मक प्रक्रिया उस पर केन्द्रित हो जायगी 2९ 
इसी प्रकार यदि चूहे को प्रारम्भ में ही ऐसी बिल्ली के पास रखा जाए जो 
अहिसक है तो उसकी आवेगात्मक प्रक्रिया--केम्द्रीकरण की प्रवृत्ति बदल 
जाएगी । इसी प्रकार अ्रत्य भी कितने ही उदाहरण दिए जा सकते है । अस्तु, 
इन दोनो व्यवहारों मे न केवल बाह्य अन्तर है प्रत्यूत, जेसा कि हम पीछे भी 
कह आए है, शरीर वैज्ञानिक--दरीर की श्रच्तः प्रकृति में निहित, अन्तर भी 
है । सामान्‍्त' अस्तित्व-रक्षा का संघर्ष इन दोनों से बंधा हे--पहले में जहाँ 
उदर पूर्ति के लिए प्राणी अनेक साधनो का आविष्कार करता है वहाँ दूसरे 
में वह बाह्य खतरों से भ्रपनी रक्षा करने मे समर्थ होता है। किन्तु अरस्तित्व- 
रक्षा इन दोनों मे से किसी भी व्यवहार को पूर्ण रूप से व्याप्त नही कर 
सकती । कहा जा सकता कि अस्तित्व-रक्षा की प्रवृत्ति जीवन की अन्तर्निहित 
प्रवृत्ति है--यह जीवन-रचना और जीवन-विकास की प्रकृति में ही निहित है, 
झ्ौर आवेगात्मक प्रतिक्रिया अपकारक परिवृत्ति से बचने की और इस प्रकार 
अस्तित्व-रक्षा की साधन है । 

मैं नही समझता कि' इससे कुछ मौलिक अन्तर पड़ता है, इसमे शब्दों का 
चक्कर ही' भ्रधिक है, क्योकि प्राय: प्रत्येक भ्ावेग, विशेषतः स्पश-सुख या चुम्भन 
झौर पीड़ा इत्यादि भी, शायद अधिक स्पष्ट और निद्चत्‌ रूप से, जीवन 


कननर अनन-नजना.3 निनिनननन्‍नगभअख'नन+ जज कक, कम... अर 


.. » महादेवी जी की बिल्ली केवल पापड़ खाती है, चूहा तो बिल्कुल भी 
नहीं खाती । 


८्ःद्‌ मनस्तत्त्व 


की किसी भी अभिव्यक्तित (शरीर) में पाई जा सकती है । श्रौर सच तो यह है 
कि यदि कहा जाए कि वासनात्मक धकेल (/3]0007/986 ?087) और 
श्रावेगात्मक प्रतिक्रिया (37707079 7२९5)०7१७०) ही वास्तव में 
परिवृत्ति के सघ्षण में अपनी आवश्यकतानुसार श्राणी के व्यवहार गर 
प्रक्रिय मे कारण भूत होती है तो यह अधिक उपयुक्त जान पडता है 
(यञ्यपि इनसे स्वतन्त्र जेनम्यूटेशन भी इसमे बहुत महत्व रखता है )। आवेगा- 
त्मक प्रतिक्रिया यद्यपि अ्रस्तित्व-रक्षा मे बहुत अधिक सहायक हूँ किन्तु यह 
कैसे कहा जा सकता है कि ये विभिन्न प्रतिक्रियाएं भ्रस्तित्व-रक्षा की ही पर्याय 
है ?--भ्र्थात्‌ जीवन ने भ्रपनी रक्षा के लिए ही इनको जन्म दिया है ? भय 
अपने बलवान शत्रु से भी होता है श्रौर छोटे से ही पीडा जनक प्रहार से 
भी; यद्यपि इन दोनो में अन्तर मात्रात्मक है किन्तु प्रभाव मे तो गुणात्मक 
अन्तर ही है न कि मात्रात्मक, श्रौर इन दोनों मे दरीर-यंत्र की एक ही 
प्रक्रिया-योजना प्रयुक्त होती हैं । सामान्यत"' पशु यह अनुभव से जानता है 
कि अमुक प्रहार उसे केवल कम या अधिक पीड़ा पहुँचाएगा जब कि दूसस 
उसके श्रस्तित्व तक को मिटा सकता है, किन्तु तब भी उसकी आगवेगात्मक 
प्रतिक्रिया में कुछ भ्रन्तर नही देखा जाता । सर्दियों मे पशु गर्म स्थानों की 
खोज करते है, चाहे उस सर्दी से उनकी मृत्यु की कोई भी सम्भावना न हो । 
फिर एक सीमा तक सर्दी में स्वयं हमारा शरीर अपना इस प्रकार 
प्रबन्ध करता है कि सर्दी का प्रभाव कम किया जा सक्रे, 
किन्तु यह क्रिया एकदम भौतिक है न कि प्रयास जन्य । यह ठीक है कि 
अधिक सर्दी या अधिक गर्मी मृत्यु का कारण हो सकती है किन्तु वे इससे 
इसलिए नही बचते कि इससे उनके अस्तित्व को कोई खतरा है बल्कि इस- 
लिए कि परिवृत्ति की प्रतिकूल परिस्थिति से जो भौतिक परिवर्तेन उनके 
शारीरिक-सस्थान में होते है वे उनको असुविधा पहुँचाते है, वे उनको पीड़ित 
करते है, उनके शरीर की दक्ति का अ्रपव्यय होता है और इस प्रकार 
उनको इससे थकावट और तगी भ्रनुभव होती है। इसी प्रकार भूख की 
सन्तुष्टि न होने से प्राणी की मृत्यु अनिवाये है, किन्तु प्राणी उसकी सस्तुष्टि 
के लिए इसलिए प्रयास नहीं करता कि यह उसके अस्तित्व के लिए खतरा 
है बल्कि इसलिए कि वासनात्मक घकेल उसको इसके लिए बाध्य कर देती है, 
उसकी नाड़ियाँ उस धकेल से तन जाती है और उस तनाव का व्यय करने के 
लिए व्याकुल हो उठती है, नहीं तो यह तनाव स्वयं समाप्त हो जाता है और 
उसका यह अस्वाभाविक व्यय उसमें थकन और दौर्बल्य छोड़ जाता है, उन 
नाड़ियी में उत्पन्न शक्ति शरीर को ही खाने लगती है। सम्भवतः भूख॑ की 


भंनस्प्रक्रिय और विकास ८७ 


वॉसनात्मक धकेल उसे उसी प्रकार बाध्य करती है जेसे शलभ की जलने की 
वासना उसे श्रग्नि पर जलने को बाध्य करती हैं, या मैथुत वासना प्राणी को 
मैथुन साथी खोजने के लिए बाध्य करती है या कुछ कृमियों मे यह जीवन-नाशक- 
मैथुन-प्रक्रिय॒ के लिए धकेलती है । इसी वासनात्मक धकेल, वासना-व्ययी 
प्रक्रिया तथा आवेगात्मक प्रतिक्रिया के परिवृत्ति के साथ सम्बन्ध के भ्राधार 
पर ही सहज-चुनाव की प्रवृत्ति का भी निर्धारण होता है । सहज-चुनाव शब्द 
हमारे श्र्थ को बिलकुल भी ठीक प्रकट नही करता, क्योकि यह कुछ सीमा 
तक मनोवैज्ञानिक पहलू पर अधिक बल देता है, इसलिए हम प्रक्रिया शब्द 
का प्रयोग, जैसा कि हम पीछे भी करते आए हू, करेगे। प्रक्रिया शब्द में न 
केवल प्राणी की क्रिया शीलता ही अभिपरेत है प्रत्युत्‌ परिवृत्ति के विषय 
(09]००) भी समवेत ह, क्योकि प्राणी-व्यवहार में प्राणी की श्रकृति और 
परिवृत्ति की प्रकृति दोनों ही समान रूप से प्रभावशाली होते है । इसमे न 
केवल प्राणी का शारीरिक विकास ही प्रत्यूत्‌ प्राणी का व्यवहार भी शअन्तहिंत 
हो जाता है । डारविन सहज चुनाव की जो व्याख्या करता है वह बहुत कुछ 
निर्दोष अवश्य है किन्तु उसमे हमारी प्रक्रिया और जैन-म्यूटेशन तथा अधिक 
मनोवैज्ञानिक तत्वों का घपला कर दिया गया है। नर थीस्पाईड स्टिक्कल 
बैक का लाल पेंट इसका बहुत ही स्पष्ट उदाहरण है---एक नर थीस्पाइड की 
दूसरे थीस्पाइड के लाल पेट को देखकर झ्ाक्रमण करने की प्रवुत्ति एक ऐसा 
व्यवहार है जिसमे मादा को आकर्षित करने की प्रवृत्ति, मादा का लाल रंग 
के प्रति आ्राकर्षण और प्रतिद्ददी का तुष्टि में बाधक होना सभी कुछ सम्मिलित 
है, फिर भी यह एक सहज प्रक्तिया हूँ जो लाल पेट पर इस प्रकार केन्द्रित 
हो गई है कि उसे अन्य किसी पहलू की श्रपेक्षा ही नही है। यह प्रक्रिया- 
केन्द्रीकरण जहाँ स्टिक्कल बैक को शस्त्र-सज्जित होने के लिए प्रेरित करता 
है वहाँ इसमे अ्रन्तनिहित दूसरा प्रक्रिया-केन्द्रीकण (मादा को आकषित 
करने की वासना) उसे और अ्रधिक झ्राकषक होने के लिए उत्तेजित करता 
है, और इस विकास मे प्रक्रिया केवल [0078 ॥8.॥7400॥ (अन्त: 
प्रेरित वासना) के रूप में ही नही >हाशियाबं 57 था (बाह्य आवेगा- 
त्मक उकसाहट) के द्वारा भी समान रूप से निर्धारित होती है; इसे यदि 
इस प्रकार कहा जाए कि" प्रक्रिया की प्रकृति या चुनाव' में अन्तः प्रेरणा श्रौर 
बाहर उकसाहट की अन्विति कारण भूत है तो अधिक उपयुक्‍त होगा, और 
इस प्रक्रिया-केन्द्रीक रण को भ्रस्तित्व रक्षा के उपकारक तत्वों का समूह न 
कहकर वासनात्मक धकेल और उसकी वासना-व्ययी क्रिया की प्रक्रियात्मक 
श्रन्वित कहा जा सकता है । इस अच्विती के दोनों पहलू प्रक्रि]-विकास के 


प्प मनस्तत्त्व 


लिए कितने आवश्यक है यह हम वनस्पतियों भर पशुश्रों के प्रक्रिया यंत्रों 
और प्रक्रियात्मक व्यवहारों की तुलना करके सहज ही देख सकते है। वन- 
स्पतियों की शारीरिक निर्माण की प्रकृति ही कुछ इस प्रकार से विकसित हुई 
है कि वे श्रपता भोजन वायु भौर पृथ्वी से ही प्राप्त कर सकते है श्रौर उनकी 
मैथन-वासना की सन्तुष्टि वायु के द्वारा श्रथवा कृमियों या पक्षियों के द्वारा 
लाए गए हुए विरुद्ध लिगी फूलो इत्यादि के रज वीय॑ को प्राप्त करके ही हो 
जाती है । इसी प्रकार उनकी त्वचा और स्नायु ततु भी बठुत कम चेतन हू । 
यही कारण है कि उन्हे न तो चलने फिरने की आ्रावश्यकता है और न गर्मी- 
सर्दी से बचाव की । किन्तु जिन वनस्पतियों को अपनी वासनाओं की सतुष्टि 
के लिए उपयुक्त वातावरण नही मिला, उन्हें प्रपने प्रक्रिया केन्द्रों की बदलना 
पड़ा, वे अपने आ्राहार की प्राप्ति के लिए दूसरे विषय खोजने को बाध्य हुई । 
वनस्पतियो का जन्तुश्ो से भिन्न प्रक्रिया-विकास इसलिए हुआ हो सकता है कि 
उनकी शरीर-रचना ही इस प्रकार की थी या फिर इसलिए कि उनकी परि- 
वृत्ति ही इस प्रकार की थी कि उनके प्रक्रिया-यत्र इस प्रकार से विकसित 
हो गए ! स्पष्टत. इसमे कारण प्रयास न होकर विकास ही हो सकता है ।बर्गसा 
के विचार मे जीवन का एक ही स्रोत है इसलिए वनस्पतियो और जस्तुओो 
के भिन्न विकास का कारण उनकी अस्त्वि-रक्षा की आवश्यकताएँ ही कही जा 
सकती है। उन्होने बहुत विस्तार से इसका वर्णन किया है श्रौर उनकी काव्य 
मयता ने उसे बहुत आकर्षक बना दिया है, किन्तु क्‍यों एक ही उत्स से उत्पन्न 
जीवन एक ही स्थान पर एक ही परिस्थिति में इतनी विभिन्न दिशाश्रो की 
श्रोर बढ़ गए--इसका सतोषजनक समाधान हम बर्गेसां के पास से नहीं पा 
सके । यदि एक ही प्रकृति के दो व्यक्तियों को एक ही परिस्थिति मे रखा 
जाए तो कोई कारण नहीं कि वे भिन्न और इतने भिन्न क्यों हों। 

यदि यह मान लिया जाए कि जीवन की उत्पत्ति प्रारभ से ही कुछ भिन्न 
रूपों में हुई होगी तो यह आपत्ति-जनक क्‍यों समझा जाए ? यह ठीक है कि 
ऐसे अनेक जीव आज भी विद्यमान है जो वनस्पतियों और प्राणियों के 

भ्रन्तर के केन्द्र बिन्दु पर है, किन्तु इससे कुछ मौलिक श्रन्तर नही पड़ता । 

सम्भवतः इसमे किसी को भी झ्रापत्ति तही होगी कि ज॑बन पृथ्वी की 
भ्रपन्ती प्रकृति और सर्य की किरणों की शक्ति--पूर्ण उष्णता के एक 
विशेष रासायनिक सघर्षण का परिणाम होगां जो कि प्रोटोप्लास्मिक 
(/0409798770) रासायनिक तत्व के रूप में उत्पन्न हो गया, इसलिए 
जीवच की वासना ?प्र॒॥॥ या [77000प05$ पदार्थ की सकलयिता न होकर 
स्वय संकलन की परिणाम है, इसीलिए जीवन श्रौर सकलित रासायनिक 
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पदार्थ भी अभिन्न है,--इसे दूसरे शब्दों में ऐसे भी कह सकते है कि प्राणी 
परिवृत्ति का विशेष सकलन है, जिसमें पृथ्वी के तत्व, सूर्य की किरणे 
इत्यादि ही नही, सर्दी-गर्मी इत्यादि सभी सम्मिलित है, जो कि इस रसायनिक 
द्रव्य की प्रकृति का निर्धारण करते है-या स्वय उसमे एक तत्व है । यह स्बी- 
कार कर लेने पर अब यह सुविधा से कहा जा सकता है कि प्रत्येक जीव 
परिवृत्ति के विशेष रासायनिक संकलन का ही परिणाम होगा और इस प्रकार 
वह प्रक्ृति में भी प्रत्येक अन्य सकलनो से भिन्न होगा । सम्भवत: यही कारण 
है कि जीवन इतनी दिशाओ्रों में विभक्त मिलता है । इसका यह अर्थ नही कि 
प्रत्येक प्राणी प्रारम्भ से ही कुछ श्राधार भूत भिन्नताओ के साथ उत्पन्न होकर 
आगे होनेवाले परिवतेनों मे विकसित होता रहा है। सम्भव है चांवल पहले 
कुछ भिन्न रंग के भिन्न प्रकार के भिन्‍न स्वाद के और भिन्न ऋतु मे होते 
हों, किन्तु चावल और पीपल का उत्स एक ही हो, यह न तो अ्रवश्यक ही 
है और न असंभव ही । इसी प्रकार मच्छुर और मनृष्य का एक ही उत्स से 
उत्पन्न होना या न होना समान रूप से सम्भाव्य है, तो भी मच्छुर और 
मनृष्य का बहुत एक जेसी अथवा एक ही रासायनिक अन्विति से विकसित 
होना बहुत सम्भव है । 

किन्तु जीवन का उत्स कया है, यह हमारे लिए यहॉ उतना महत्वपूर्ण 
नही हैँ, हमारे लिए महत्व इस बात का है कि परिवृत्ति प्राणी पर कहाँ तक 
प्रभाव डालती है भ्रथवा वह कहाँ तक परिवृत्ति से निर्धारित होता है'। 
इसके लिए हमारा सहज और सामान्य यही उत्तर हो सकता हैं कि जिस 
जाति के जैन्जु पर परिवृत्ति का जितना अधिक प्रभाव पड़ता है, अथवा 
जिस जाति के जेन्‌ जितने अधिक बाह्य प्रभाव के लिए खुले है वह जाति 
उतनी ही अधिक परिवृत्ति से निर्धारित होती है, जैसा कि हम आगे और 
भी विस्तार से देखेगे । 

किन्तु एक बार जीवन के किसी भी रूप में अस्तित्व में श्रा जाने पर 
उप्तका परिवृत्ति के साथ प्रक्रियात्मक-सम्पर्क स्थापित होता है श्र एक के 
बाद दूसरी सनन्‍्तति में आवश्यकतानुसार कुछ न कुछ सम्भावित परिवतंन 
होते रहते है---जिसके लिए हम पीछे कुछ लिख आए है और आगे एक 
निश्चित सैद्धान्तिक स्तर पर और भी देखेंगे । पीछे हमने देखा था कि कैसे 
प्रवृत्तियां विकसित होती हुई या तो प्राणी की शरीर रचना में, या फिर 
उसके स्तायविक प्रबन्ध की प्रकृति में अपना स्थान बनाकर व्यवहार के विकास 
का या परिवर्तेत का कारण होती है। इसी प्रकार हमने शिक्षित और 
श्रशिक्षित चूहों का उदाहरण भी दिया था कि कैसे ३४ वीं पीढ़ी में परीक्षित 
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चूहों मे काफी बड़ा श्रन्तर पाया गया था। जैन्ज में जो भ्रधिक इनर्ट पराहा | 
जेन भी है, वे यदि नहीं भी बदलते तो भी ऐलैल्ज (शीघ्र परिवर्तित अथवा 
प्रभावित होने वाले जन) निरन्तर प्रभावित होते रहते है और वे इस प्रकार 
प्राणी की परिवृत्ति को उसके शारीरिक संस्थान में निहित करते रहते है । 
6077877000 $980॥ ( जर्म के अतिरिक्त जीवन-पदार्थ ) जो इन 
क्रोमोसोम्ज़ (जेन्ज को धारण करने वाले लम्बे डब्बे जिनका स्तायुग्रो से भी 
संबंध है ) से विकसित होता है, इस प्रकार उत्तराधिकार मे प्रक्रिया को 
और परिवृत्ति को एक विशेष और भिन्न शारीरिक संस्थान के रूप में ग्रहण 
करता रहता है।इस प्रकार घनीभू त होते हुए प्रवृत्ति या प्रक्रिया और परिवृत्ति 
(भौतिक ) के प्रभाव हमारे विकास में कारण बनते है ।, किन्तु वर्गंसा इस 
विकास में मनोवैज्ञानिक विकास को भ्रधिक मुख्य समझता है, यद्यपि वह एक 
ऐसी जीवन की लहर की कल्पना करता है जो ग्रभौतिक है और अ्रविभाज्य 
है । इस प्रकार उसका मन भी एक सीमा तक अभोतिक और अविभाज्य है । 
वह कहता है--/इस प्रकार हम 7767 से तब सहमत नही हो सकते 
जब वह कहता है कि भौतिक और रासायनिक कारणों का संकलन ही इसके 
लिए काफी है । इस के विपरीत, हमने अश्रॉख के उदाहरण से यह सिद्ध करने 
का प्रयास किया है कि यदि जमे से जर्म में सीधे विकास क्रम को स्वीकार 
किया जाए तो मनोवैज्ञानिक कारणों को स्वीकार करना आवश्यक हो जाता 
है। एक उत्तरोत्तर होता हुआ निश्चित दिशा की ओर परिवर्तन, जो निरन्तर 
पुजीभूत होता हुआ अधिक से अधिक उलझन पूर्ण यत्र को सम्भव करता 
है, निश्चित रूप से प्राणी के प्रयास का परिणाम है, क्‍योंकि बाह्य परि- 
स्थितियो से स्वतंत्र यह प्रयास ही, जो कि एक जाति के सभी प्रतिनिधियों के 
लिए सामान्य है और जो उनके शरीर के बजाय जम॑ में निहित है, और जो 
उनकी सन्‍्तानों में और भी विकसित होता रहता है, विकास की ठीक 
व्याख्या दे सकता है ।” इस प्रकार वर्गसां जीवन को एक मौलिक प्रवृत्ति 
या निरन्तर विकास शील मौलिक शक्ति के रूप में देखता है, जो अपनी 
श्रभिव्यक्ति या विकास के लिए पदार्थ को सहायक रूप में स्वीकार करती 
है । वह कहता है यदि यह बात न होती तो विभिन्न दिशाओं में प्रगति शील 
प्राणियों मे श्रॉख का एक ही समान यंत्र कैसे सर्म्भव होता ?”” इसलिए, उसके 
अनुसार, इससे यह परिणाम निकलता है,कि विभिन्न दिशाओं में विकासशील 
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१ जर्म सेल और द्वारीर-विकास के संबंध की ठीक व्याख्या के लिए तृतीय 
और चतुर्थ निबंध देखें । 
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जीवन के आ्राधार में एक मौलिक प्रवृत्ति या शक्ति की सम्भावना आवश्यक 
हो जाती है जो विकास की विभिन्न दिशाओं में उलझती हुई विभकत हो गई 
है। ये विभिन्न जातियाँ इस मौलिक शक्ति-स्रोत से ज्यों-ज्यों श्रागे बढ़ती गई 
त्यों-त्यों इनकी विभिन्‍नताएँ भी बढ़ती गई, किन्तु कुछ पहलुझ्ों में उनमें 
अब भी समता पाई जा सकती है, और यह समता होनी अनिवार्य है, नहीं 
तो हमारी यह मौलिक शक्ति की कल्पना निराधार हो उठेगी ।” किन्तु यह 
अभौतिक दक्ति-स्रोत' क्या है, उनकी (69098 ए०प्र/070 से यह 
समझना कठिन है, और यदि हम उनकी' दूसरी पुस्तकों की इसे समझने में 
सहायता लें तो यह कठिनाई और भी बढ़ जाएगी क्योंकि (867 ॥0 
१४९८707ए में वह एक प्रकार की आत्मा की कल्पना करते है, किन्तु वह 
आत्मा और 77776 8006 ४766 श्ञा] का सहजमन (770फ700॥) इस 
समस्या को सुलझाने के बजाय और अधिक उलझा देते है। वह वास्तव में 
आ्रात्मा की व्याख्या नवीन विज्ञान ( १६ वीं शताब्दि का ) के और नवीन 
वैज्ञानिक दर्शन के प्रकाश में करता है, इससे वह न पूरी तरह से आत्मा रह 
जाती है और न भौतिक मन । फिर यदि बर्गंसां की कल्पना को हम एक 
बार पूर्णरूप से स्वीकार भी कर ले तो प्रहत किया जा सकता है कि क्‍यों 
समता अन्यत्र बिल्कुल न होकर केवल झ्ाँख तक ही सीमित रही ? फिर आंख 
भी सब प्राणियों में समान नहीं है । ॥7प80779 में श्रांख के नाम पर 
केवल श्रॉख का चिन्ह है, जिसे वर्गंसां प्रकाश का प्रभाव स्वीकार करता है । 
यहाँ दो प्रइन किये जा सकते है, प्रथम तो यह कि ॥॥708077 की श्राँख का 
विकास, जो बाद की बात है, उन दो भिन्‍न श्रेणियों में एक समान ही कैसे 
हुआ जो भश्रन्य पहलुभ्रों में पहले एक समान रह कर भी बाद में भिन्‍नत हो 
गए ? यह सचमृच ही श्राइचर्य की बात है कि एक प्राणी जिन पहलुओं में 
पहले एक समान ही थे उनमें वे भिन्‍त हो जाएं और उस भिन्‍नता की प्राप्ति 
के बाद उनमें विकसित होते वाली आँख समान हो। दूसरा और अधिक 
उपयुक्त प्रइन यह है कि प्रकाश गवि85079 ( इन्फ्यूजोरिया ) के एक 
विशेष स्थल पर ही श्ाँख के चिन्ह बना सका, वे चिन्ह अन्यत्र क्यों नहीं 
बने ? फिर वे चिन्ह ही भागे श्राँख के रूप में क्यों विकसित हुए ? यह संभव 
है कि प्राणी ने प्रयास भो किया हो किन्तु केवल प्रयास ही कैसे इस उलझन 
पूर्ण यत्र को सम्भव कर सका ? सम्भव है बगग सां का ()0परता0-5[र्पा 
से भ्रमिप्राय ((०७॥70॥ ?फथ४०0089 (समान शारीरिक संस्थान) और 
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इस प्रकार (07707 ४०००४ ( समान उत्तराधिकार ) से हो, जो 
जीवन के एक उत्स के कारण सम्भाव्य है। किन्तु हम शीघ्र ही देखेगे कि 
इसके लिए भी कोई वास्तविक झ्राधार नही है। बर्गंसां स्वयं ही एक इवेत 
बिल्ली का उदाहरण देता है जिसकी आ्राँखों में देखने की शक्ति नहीं रहती, 
और वह स्वीकार करता है कि इसका केवल शरीर वैज्ञानिक कारण ही 
समझा जा सकता है । तो हम नहीं समझते कि यही कारण साव॑भौमिक रूप 
से क्यों त स्वीकार किया जाए ? इंफ्यूजोरिया के चक्षु-चिन्ह को प्रकाश का 
परिणाम स्वीकार कर लेना और मनुष्य या पक्षी की भ्रत्यन्त विकसित श्रॉख 
को किसी मनोवैज्ञानिक प्रयास से विकसित और जीवन की अन्तर्गत एकता 
से समान कहना ऐसा ही है जैसे कोई केवल प्रोटोप्लास्म (सजीव रासायनिक 
द्रव्य ) के जीव अ्रमोयबा को तो केवल रासायनिक सकलन का परिणाम कहे 
और मनुष्य में आत्मा की ज्योत्ति के जगमगाने की बात करे । मोल्लुस्क भ्रौर 
मनुष्य की दो सर्वथा भिन्‍न जातियों मे विभाजित वह 'मौलिक जीवन शक्ति 
यदि किसी मनोवैज्ञानिक कारण से विभाजित हुई है तो उसकी यह भिन्नता 
झ्रॉख पर भी प्रभाव गाली होनी ही चाहिए। इस प्रकार बर्गसा जिस 
सुविधा के लिए मनोवैज्ञानिक शक्ति और किसी रहस्यमय जीवन-श्नोत की 
कल्पना करता है वह समस्या को और भी अधिक उलझा देती है। 

फिर, मोल्लुस्क और मनुष्य की आँख में झाश्चर्य जनक समता दिखा- 
कर जो जीवन की एक सावभौम योजना या सावंभौम जीवन-शक्ति की 
सम्भावना को सिद्ध करते है वे आँखों की अनन्त विभिन्नताशों को भूल कर 
केवल एक उदाहरण चुन लाते है। ये सब अश्राँखें एक ही ढंग से कार्य करती 
है किन्तु एक ही ढंग से बढती (70072007) नही होती और न एक ही 
समान विकसित होती है । रीढ़ धारियों की आँख में रेटिना (विशेष स्नायु- 
गुच्छ) और इसके प्रकाश ग्राहक कोष प्रकाद से भिन्न दिशा में उद्दिष्ट है जब 
कि मोल्लुस्क में प्रकाश की श्रोर अ्रभिमुख हैं। यही गम्भीर अन्तर कुछ 
चित्र न ग्रहण करने वाली, अ्ररीढ़धारी प्राणियों की श्राँखों में पाया जाता है। 
इसलिए वास्तव में यह जीवन की प्रकृति और परिवृत्ति है जो एक ही कार्ये 
के लिए करोड़ों भिन्नताञ्रों को जन्म देती है । असंख्य रीढ़ृधारी और भ्ररीढ़- 
धारी प्राणियों में स्पष्ट रूप से बाह्य विषयों को देखना अथवा प्रकाश के प्रति 
अतिक्रिया शील होना एक सामान्य व्यापार है। कुछ प्राणियों में, जिनके हम 
श्रागे उदाहरण देंगे, यह किसी भी विशेष महत्व से रहित है, जब कि कुछेक 
में, यद्यपि ऐसे बहुत कम प्राणी होंगे, यह व्यापार हानिकारक भी हो सकता 
है। किन्तु यह परिवृत्ति से लाभ उठाने में एक स्वभावतः लाभप्रद व्यापार 
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है । कुछ प्राणियों में तो यह व्यापार केवल प्रकाश की उपस्थिति या अनु- 
पस्थिति की सूचना देने भर तक सीमित है, जब कि दूसरो मे यह भ्राकृति 
का पूर्ण चित्र ग्रहण करने में समर्थ है, जो आकृति प्रकाश को प्रतिभासित 
करती है । यहाँ तक कि ये आाखे विषय की दूरी, गति और रंग तक को 
ठीक ठीक बता सकती हैँ । 


प्रक/श-ग्रहण करने की क्रिया अधिक विशेष और निर्धारित है । यह 
कल्पना की जा सकती है कि इस प्रक्रिया के विकास का केवल एक ही 
मार्ग था, कम से कम केवल एक ही सब से अच्छा ऐसा यंत्र हो सकता था 
जो बाह्य प्रकाश विषयों का संवेद कर सके । तो भी वास्तव में प्राणियों 
की श्रॉखो ([0[0700270807$) की अ्रसख्य विभिन्नताएं देखी जा सकती 
है । कुछ एक कोष वाले प्राणियों में शरीर विभिन्न कोषों में विभाजित न 
होने से, सारा का सारा ही प्रकाश-किरणों की उकसाहट के प्रति प्रतिक्रिया 
शील ($28080796) है, जब कि दूसरों में एक विशेष प्रकाश-सग्राहक 
बिन्दु प्रोटोप्लास्म में उत्पन्न हो गया है। किन्तु चित्र-ग्राहिणी अश्राँखें भी, 
साधारण प्रकाश-ग्रहण के प्रकार की दृष्टि से भी, जिसके अ्रनुसार बे कार्य 
करती है, किसी प्रकार से भी समान नहीं है । इस दृष्टि से सामान्यत. चार 
प्रकार की आँखे देखी जा सकती है : लैजयुक्त, केवल सुक्ष्म सुराखों वाली, 
ग्रनेक ट्यूबों वाली और गुम्बदाकार या गोल आँखे । पहली सामान्यत. रीढ़ 
धारियो मे, दूसरी नॉटिलुस (विशेष जल जच्तु) में और तीसरी मक्खियों 
मे पाई जा सकती है जब कि चौथी अनेक क्ृमियों में विभिन्न स्तरों पर 
देखी जा सकती हैँ । (9777[0807) 

अकेले कृृमियों में ही श्रॉखों की अ्रसंख्य विविधताएं देखी जा सकती है। 
कुछ क्रमियों में जहाँ केवल एक लेज ही आ्राँख के लिए पर्याप्त है वहां दूसरों 
में हजारो लैज एक ही अँख में प्रयुक्त होते है। इतना ही नही, कुछ 
क्रमियों में श्राइच्र्य जवक रूप से विकसित अ्राँखों के साथ एक या अधिक 
ऐसी आँखें भी होती है जो नितान्त साधारण है श्रौर जिनसे वे कुछ भी काम 
नहीं लेते । ये आँखें सौमान्यत. उन्ही कृमियों के होती है जिनके नितान्त 
विकसित आँखे भी पाई जाती है । ये श्राँंखे (0००७०)॥) दूसरी आँखों से 
भिन्न दिशा की ओर उनमृख होती है, कभी कभी सिर के ऊपर और कभी 
मस्तक के आगे की और, इसलिए ये वास्तविक आँखों से भिन्न दिशा में ही 


देखती हैं। कृमियों की वास्तविक आँखें सिर के दोनों (दाहिने--बाएं) ओर 
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लगी होती है । सम्भवत. 006 दूसरी दिशाओं से ( ऊपर या सामने से ) 
आने वाले शत्रुओं को, प्रकाश और छाया के ज्ञान द्वारा, देखने में सहायत। 
देती है, किन्तु यह भी प्रयोगों से सिद्ध वही हो सका है । एक विशेष मछली 
की प्रत्येक भुजा पर एक भ्रॉख होती है । (86209) 


इन सब उदाहरणों से स्पष्ट है कि बर्गसाँ जिस एकता की और इस 
प्रकार एक जीवन लहर (70॥ ए६9) की कल्पना करता है उसमें कोई 
सत्यता नही है। अपने तक के प्रमाण में वह एक और उदाहरण देते हुए 
कहता है--यदि ०0५४(8]॥6 [808 को अपसारित कर दिया जाए तो 
[75 (इरिस) स्वय ही पुनः उसे उत्पन्न कर देती हैँ, जब कि इरिस का 
कार्य और निर्माण लेज से सवंथा भिन्न हुआ है । उसके अनुसार, इस प्रकार 
भिन्न कारण से भिन्न कार्य का होता पूनः किसी आन्तरिक और सप्राण 
प्ररणा की ओर सकेत करता है। जब कियह उदाहरण वास्तव में बगेसां' के तकों 
का दुहरा खंडन करता है, क्‍योंकि यहाँ यह प्रमाणित होता है कि मोल्लुस्क 
और मनुष्य की आँख का समानान्तर विकास--_89ए ० 0007079606 
0९ए००7७४7०४6४ (दो घटनाओं का समानान्तर कारण नियम द्वारा 
होना अथवा हेतु हेतु मद्‌ संबंध) के अनुसार हुआ है वहाँ यह भी सिद्ध होता 
है कि यह उसी प्रकार दारीर-वैज्ञानिक प्रकृति का है जैसे नीली आँखों वाली 
सफेद बिल्ली का बहरी होना शरीर-वैज्ञानिक है। वास्तव में यह कार्य-कारण- 
संबंध ही है जो कि इस प्रकार हेतु हेतुमद्‌ सम्बन्ध-विकास के द्वारा बिल्कुल 
भिन्न दिशामे विकसित प्राणियों में भी समान आँख को सम्भव कर सका 
श्र बिल्कुल एक ही जाति (38029 के प्राणियों मे भिन्न आँखों का कारण 
बना । बगंसां बिल्ली के जिस उदाहरण में (!0-0709094606 ॥06ए०0०0- 
77707 (हेतु हेतु मद्‌-प्रगति) को स्वीकार करता है उसमें भी वह हेतु हेतु 
म॒द्‌ प्रक्रिया केवल रग के द्वारा कानों पर प्रभाव तक सीमित नही है, क्योंकि, 
जैसा कि ।8 बताता है, यह बहरापन केवल नर में ही पाया जाता हैं, 
मादा में नही, जिसका अर्थ है कि इस बहरे पन पर 9655पए8 96७ 
777907 का प्रभाव भी पड़ता है और इस प्रकार इसकी जड़ें बहुत गहरी 
है । इसी प्रकार, डारविन के अनुसार प्राणी का रंग' तक शरीर में गहराई 
तक प्रभाव डालता है। वह बताता है कि सफेद भेड़ों और सूअरों पर अनेक 
पौधे घातक प्रभाव डालते है । कुछ पौधों की जड़ों (॥,80॥977728 ) को 
खा लेने पर इन सूझरों की हड्डियाँ और खूर पीले पड़ जाते है और गलने 
लगते हूँ। खुर तो भड़ तक जाते है, जिससे सूश्नरों की ग्रवश्यम्भावी मृत्यु हो 
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जाती है । किन्तु काले रंग के सूअरो पर वनस्पतियाँ ऐसा कोई प्रभाव नहीं 
डालती । इस उदाहरण से केवल यही श्रमाणित होता है किये सूझरर 
अस्तित्व रक्षा की मनोवैज्ञानिक प्रवृत्ति के रहस्यमय प्रभाव से प्रेरित होकर 
भी इन जड़ों को खाना नही छोड़ते प्रत्युत्‌ यह भी कि शरीर मे प्रत्येक 
परिवतेन प्राय ही दूसरे भागों पर भी ग्रनिवाय प्रभाव डालता है और इस 
प्रकार (000॥798०0 6ए०(००४४०॥६ के सिद्धान्त को पृष्ट करता है। 


वास्तव में इस तथ्य को कि यह शारीरिक प्रकृति और परिवृत्ति की 
सापेक्ष स्थिति ही है जो जेन म्यूठेशन की प्रकृति को निर्धारितकरती है श्रथवा 
जो कुछ भी घटित होता है वह इसीलिए क्योंकि वही उस समय घटित हो 
सकता था, समझना और धारण करना बहुत कठिन है, क्योकि हम अपनी 
विशेष मानसिक स्थिति के कारण प्रत्येक प्रक्रिया और घटना के उद्देश्य और 
योजना की कल्पना करते हैं। 23.58. रिप556॥ थीस्पाई ड स्टिक्कल बैक की 
आँखो के बारे में कहता है - जहाँ तक मेरी कल्पना जाती है, स्टिक्कल- 
बैक अ्रपना भोजन खोजने में श्रपनी श्रॉखों से बहुत अधिक सहायता नहीं 
लेता, ये उसके सिर के प्रायः ऊपर होती है और प्रायः आते हुए शत्रु की 
सूचना देती है ।” इससे फिर यही बात प्रमाणित होती है कि न तो किसी 
अंग विशेष का होना प्रयास पर निर्भर है और न जीवन की एकत्व योजनाया 
उद्देश्य-विस्तार पर, यह केवल एक यांत्रिक शरीर-योजना है जो अंगों को, 
दरीर की, भ्रन्तर प्रकृति को और प्राणी की वासना और आात्म-व्ययी प्र क्रिया 
को निर्धारित करता है । 

इसका अर्थ यह नही कि हम प्रयत्त और मनोवैज्ञानिक पहलू से एक 
दम निषेध कर रहें है, पीछे प्रकिया की व्याख्या करते हुए हमने इसके 
महत्व को पूर्णरूप से स्वीकार किया है। जीवित और जड़ पदार्थ में निश्चित 
रूप से बहुत बड़ा श्रन्तर है, इसे कौन स्वीकार नहीं करेगा ? और जीवन की 
सार्थकता यही है कि वह एक बार ज्यों ही अस्तित्व में आ जाता है, अपनी 
परिवृत्ति मे से भोजन के रूप में कुछ प्रहण करके आ्ात्मसात करता है, उसकी 
कुछ वासनाएं होती है, जिनके लिए वह प्रयास करता हैँ और परिवृत्ति के 
विषयों परकेन्द्रित अ्रपनी अभिरुचियों के अनुसार प्रक्रिया शील होता है । उसकी 
ये प्रवृत्तिया और प्रक्रिया--केन्द्रीकरण एक सीमा तक श्रभौतिक भी कहा जा 
सकता है किन्तु ये उसी प्रकार भ्रभौतिक है जैसे आग भौर पानी से बती भाफ की 
धकेल से इंजन की क्रियाशीलता भ्रभौतिक कही जा सकती है । किन्तु क्योकि 
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जीवन की यह क्रिया-शीलता स्वयं उस रासायनिक द्वव्य की प्रक्रृति है जो प्राणी 
का शरीर है, अथवा यह कि क्‍योंकि क्रिया प्राणी के शरीर में प्रयुक्त द्रव्यों के 
रासायनिक संघषंण के कारण होने बाले शक्तिशाली विस्फोट की परिणाम है, 
इसलिए इसकी प्रत्यक प्रक्रियात्मकता जहॉ भीतरी धकेल को निकास देती है 
वहाँ इसमे कुछ भ्रनिवार्य परिवर्ततों को भी सम्भव करती है । यह विस्फोट 
प्राणी में क्रशः वासना, क्रियाशीलता और प्रक्रियात्मक व्यय को जन्म 
देता हैं। यदि इस विस्फोट से उत्पन्त वासना और तज्जन्य क्रियाशीलता को 
निकास का साधन न मिले तो प्राणी के लिए जीना ही कठिन हो जाए, 
इसी से वह अभ्रसीम व्याकुलता से अपनी वासनात्मक भ्केल से प्ररित हुआ 
अपने निकास का साधन खोजता है । और यही क्रिया शीलता तथा अनुक्रम 
मे प्राप्त प्रक्रियात्मक व्यवहार विभिन्‍न श्रंगो के विकास का मनोवैज्ञानिक 
कारण कहा जा सकता है । जब एक वासना है, भ्रवर्य ही उसकी कोई 
अभिव्यक्ति भी होगी ही, जब मैथुन वासना है तब उसकी अभिव्यक्ति के 
प्रक्रिगत्मक अंग भी होगे ही। किन्तु हम एसा कहने में इस प्रकार जल्दी 
नही करते, नहीं तो श्रमोयबा भी बिना किसी अंग के ही अपनी वासनाग्रों 
की सन्‍्तुष्टि करता ही है । शायद कहा जाए कि बड़ी वासना के लिए बड़ी 
तृप्ति चाहिए, किन्तु यह बड़ी वासना आई कहाँ से ? क्‍या यहाँ विकास 
की मूल प्रेरणा, जो स्वयं जीवन पदार्थ की श्नन्तर्निंहित प्रकृति ही है, 
इन दोनों का मूल स्रोत नहीं कही जा सकता ? 


इन वासनाओों के प्रतिरिक्त भी एसा बहुत कुछ है जिसे हम प्रक्रियात्मक 
योजना के अन्तरगत रख सकते है किन्तु जो सर्वंथा यांत्रिक है , इसे हम 
पीछे ९6576 0७74 ४ए४0/7 के प्रकरण में देख श्राए हैं । इस प्रकार यह 
विकास और प्रक्रिया इतते विभिन्‍न स्तरों पर और इतने विभिन्‍्त तत्वों से 
निर्धारित होती है कि हम सहज ही एक को देखते हुए दूसरे के महत्व को भूल 
जाते है ! पालतू मूर्गो के पँखो की अ्रस्थिया जंगली मुर्गें के पंखों की भ्रस्थियों 
से शरीर के शेष पिंजर के श्नूपात में छोटी होती हैं जब कि पैर और टागों 
की अस्थियां अधिक भारी और सशक्त होती है, इप्ते हम परिवृत्ति के द्वारा 
यात्रिक ढंग से निर्धारित जेनेंटिक विकास--व्यवहार का परिणाम कह 
सकते हूँ ? जब कि इवेत बिल्ली के बहरेपन का कारण शरीर 
वैज्ञानिक संयोजन को कहा जा सकता है । 


मनस्प्रक्रि]य और विकास &७ 


किन्तु वासना या तज्जत्य: प्रक्रिया से उत्पन्न परिवर्तन, उन्हें परिवर्तेन 
ही कहा जाए तो, मौलिक और महत्वपूर्ण नहीं होते, ये केवल प्रक्रिया-- 
केन्द्रों में आवश्यकतानसार सामान्यव्यवस्थात्मक परिवर्तन होते है । जेसा कि 
हम पिछले अ्रध्याय में भी देख आए है, ये परिवर्तन जेन मे उस प्रकार 
'निहित' नही होते जैसे म्यूटेशन-जन्य श्रन्तर, प्रत्युत ये उनसे एक दम 
भिन्‍न है । जहाँ तक हेतुहेतु मद्‌ अभिवृद्धि ([.8ए9 0 00-009680 
0०ए०७0[77076) का संबंध है, वह पूर्णतः जेन की प्रक्ृति में केन्द्रित 
योजना उद्घाटन भर होता है | इन सबको हम श्र भी विस्तार से शगले 
अ्रध्यायमे देखेंगे । 
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३-जेनेटिक्स : विकास की यांत्रिक प्रक्रिया 


पिछले अ्रध्याय में हमने विकास का मनोवैज्ञानिक दृष्टि से अध्ययन 
करन का प्रयास किया। यह स्पष्ट है कि हमारी स्थापना और निर्णयों पर 
कुछ आपत्तियाँ उठाई जा सकती हैं, किन्तु फिर भी हम इस विषय को काफी 
दूर तक समभने में सफल हो सके है । इसमे एक मुख्य बाधा यह भी थी कि 
इस ओर वैज्ञानिकों का अभी पर्याप्त ध्यान नहीं गया, प्रवृत्ति का अध्ययन 
यद्यपि काफी प्रामाणिक स्तर पर हो रहा है किन्तु उसका विकास के साथ 
क्या संबंध है, यह विषय अभी तक अध्ययन का विषय नहीं बताया गया। 


वहां हमने देखा था कि प्राणी की कोई भी प्रक्रिया या तो यांत्रिक 
व्यापार मात्र है अथवा वासना की धकेल (3[00०007ए8 ?0४॥) के उप- 
भोग (00708777700॥ ) का बाध्यता जन्य व्यवहार । किन्तु इस व्यापार 
या व्यवहार के निर्धारण में परिवृत्ति का भी बहुत बड़ा हाथ है क्योंकि प्राणी 
की प्रक्रिया के विषय परिवृत्ति से ही उपलब्ध होते हैं।१ किन्तु परिवृत्ति न 
तो क्रिया की धातु है और न विधायक, वह केवल उसके क्रियान्वित 
होने के उपकरण जुटाती है। इससे सुरक्षात्मक व्यवहार (20995[ए०९- 
586749707) प्राणी के व्यवहार का प्रेरक और प्रत्यक्ष निर्धारक न होकर 
केवल परोक्ष रूप से संशोधक ((/00067) है । जहाँ तक परिवृत्ति के अधिक 
उत्तम उपयोग का संबंध है, वहाँ भी हम प्राणी की मनःस्थिति” या वासना 
को ही उसका पदार्थ कह सकते है, परिवत्ति केवल उसकी आत्मव्ययी 
प्रक्रिया की आकृति--उसके घटित होने के प्रकार का एक सीमा तक निर्धा- 
रण मात्र करती है, यद्यपि अधिक उत्तम उपयोग का कौशल इस विशा या 
प्रकार से ही श्रधिक संबंध रखता है । 

किन्तु इस श्रध्याय में हम विकास के उन मूल कारणों को समभने का 
प्रयास करेंगे जो स्त्रयं जीक्न-पदार्थ की प्रकृति श्नौर उसके परिवर्तंत से सबंध 
श्यश देव 'शल्य--पन्त का कार्य और यूग 95|, किताब महल, - 
इलाहाबाद । इस पुस्तक में हमने परिवृत्ति कों बहुत अधिक महत्व देते हुए * 
सर्बध का विवेचन किया है । 


१०० मनस्तत्त्व 


रखते है, जब कि अगले अध्याय मे वासनात्मक प्रक्रिया और मनस्थिति के 
मूलतत्वों के विवेचन का प्रयास किया जाएगा । 


विकास” में हम पहले से ही एक ऐतिहासिक प्रक्रिया और क्रम 
(०४०7002/02/6 07467) को स्वीकार कर चलते हैँ । हम यह स्वीकार 
करते है कि प्रतीयमान भिन्नताओं का कोई एक स्रोत है और इस श्यूखलता 
सें कोई नियम और #ंखला विद्यमान है जिसका एक इतिहास है । मनृष्य 
प्रारंभ से ही विभिन्न जीवों की श्ञाइचयं जनक भिन्नता और समता को देखता 
और- अनुभव करता आया है, जैसाकि “धर्मोहि तेषामधिकों विशेष:, धर्मेण- 
हीना: पशुभिः समाना:” से भी स्पष्ट है। किन्तु इस ज्ञान में किसी प्रकार की 
वैज्ञनिक दृष्टि न थी, जिसका उद्भव १९वीं छाताब्दि में हुआ | उस युग 
में केवल मनुष्य और पशु इसी अर्थ में ससान समझे जाते थे कि दोनो 
समान रूप से पीड़ा या सुख अनुभव करते है, किन्तु मनृष्य ईश्वर की ओर 
से ही वर प्राप्तकर अवतीर्ण होता था, जैसा कि “का जाने कछ पन्‍न 
प्रगटे, मानुसा अवंतार” से प्रकट होता है ।इन लम्बे युगों मे बड़ी श्रद्धा 
और आदवंस्तता से यह स्वीकार किया जाता रहा कि संसार ईइवर की कृति 
है और मनुष्य को ईश्वर ने विशेष रूप से इस सृष्टि रचना के उद्देश्य 
की समभने के लिए बनाया हैं। यह आइचर्य की बात है कि एक भी ऐसा 
दादनिक इन हजारों वर्षों की श्रथाह परम्परा में नहीं उत्पन्न हुआ जो जीवन 
में ऐतिंहासिंक शंखला को देख सकता। सौभाग्य से श१८्वी शताब्दि के 
उत्तराध में ([744--829) लामाक नें इसं ओर महत्वपूर्ण कदम' उठाया। 
लामाक॑यद्यंपि ऐतिहासिक क्रम को भ्रच्छी प्रकार से समझता था किस्तु 
उस पंर उस 'युग का प्रभाव होना भी आवश्यक था । दूसरे, उस समय 
जेनेटिकस, आकृति विज्ञान (४0770 0828५9) छिलाझ्रों के 
नीचे दबे अवशेष या फोस्सिल (905»6) तथा शरीर विज्ञान 97980- 
089 -- ॥७/०॥9 के तथ्यों का उतनी दूर तक ज्ञान नहीं 
था । वह समभता था कि भनृष्य इस विकास-प्रक्रिया की चरम सीमा 
है और जो शूंखंला मानव की ओर विकास श्ृंखल से टूटकर दूसरी ओर बढ़ 
गई है इसका कारण जीवन की- सामयिक पर्रिवृत्ति की बाघ्यता है । 
वह समभता था कि सामयिक परिबृत्ति प्राणी के व्यवहारों का और उसके 
तथा :अन्य ज़ोत़ों के द्वारा. विकास का निर्धारण करती है। उसके अनुसार 
परिवृत्ति के उपभोग के लिए उचित प्रंवृत्तियों, की भ्रावश्यकता “है और प्रव॒-: 
त्तियों के प्रयोग और अप्रयोग (86 &॥0 )57$6 के द्वारा यह प्राणी की ' 


जनेटिक्स. विकास की यॉचजिक प्रक्रिया १०१ 


आकृति और प्रकृति को निर्धारित करती है | डारविन लामाक से बहुत 
श्रागे बढ़ा और उससे प्राकृतिक चुनाव, उत्तराधिकार का प्राणी की दरीर 
रचना पर सीधा प्रभाव (परिवृत्ति से निर्धारित होकर) तथा प्रयोग और 
अ्प्रयोग को विकास के कारण रूप में अपने प्राणी--व्यवहार के 
अध्ययन के बाद प्रस्तुत किया । 


इससे जीव-विज्ञान लामाक और डारविन का बहुत आभारी रहेगा 
किन्तु वे दोनों अपने युग की सीमाओं से बँधे थे, इसलिए उन्होने जो कुछ 
कहा, श्राज उसका ऐतिहासिक महत्व ही अधिक हे । आज प्राणियो की 
भिन्नता और एकता के कुछ दूसरे ही स्रोत समभे जाते हैं। यह तो 
स्पष्ट ही है कि भिन्‍नता आश्चर्य जनक रूप से बहुत अधिक है--एक 


ओर विशाल-काय हाथी और ह्लेल मछलियाँ है तो दूसरी औझोर श्रन- 
वीक्षण यत्र से भी कठिनाई से दीख पड़नेवाले कीटाणु | इसी प्रकार 


प्राणी अपने व्यवहारों और जीवन के प्रकारों में भी असीम भिन्‍नता लिए 
हुए है । पिछली, लगभग अ्रढ्ाई शताब्दियों से झ्राकृति वैज्ञानिक (/07/0- 
]0श8) और दल्य वैज्ञानिक (७॥800778) वर्तमान जीवों का अ्रध्ययन 
कर उनके शारीरिक निर्माण के नियमो को जानने का प्रयास्र करते रहे है 
और उनकी शिला-अ्रवशेषों से तुलना करते रहे है, किन्तु अ्रभी तक उसकी 
कोई सीमा दिखाई नही पड़ती । शिला अवशेषों को अध्ययन करने वाले 
वैज्ञानिकों (?8007॥0/027865) ने अ्रथक परिश्रम से शिलाओ के नीचे 
दबे-छिपे या अन्यत्र भीषण वनो में पड़े करोड़ो वर्ष पुराने जीवो की जातियों 
को खोजा है, किन्तु इनका समन्वय डारविन से पूर्व बिलकुल भी नही हो 
सका था और इनके समन्वय का रहस्थ जेनेटिक्स के वर्तमान अध्ययन से 
पूर्व, जिसका प्रवर्तन मुख्यतः मेडल (62०7098॥) से हुआ, नहीं जाना जा 
सका था । 

डारविन ने जीव विज्ञान में एक अभूतपृव और भ्रकल्पनीय रूप से 
महत्वपूर्ण यूग का प्रारम्भ करते हुए जिस अन्तनिहित एकसूत्रता की 
ओझर सकेत किया और जिस योग्यता से उसको प्रमाणित किया, वह उसे 
सभी युगों के महानतक्ञ और प्रथम श्रेणी के प्रतिभाशाली व्यक्तियों में 
प्रतिष्ठित कर सकता है । उसने बड़ी योग्यता से कुछ निश्चित नियमों और 
कार्यकारण संबंधो की स्थापता और व्याख्या की झऔर दिखाया कि यह 
दृश्यमान भिन्नता किसी ईइ्वरीय सनक् की परिणाम नही है, इसमें एक 
निश्चित कारण-कार्य संबंध श्रृंखला ह। (9॥7]0507) 


१०२ मनस्तत्त्व 


जीवित पदार्थ की सबसे बड़ी विशेषता है-पुनरुत्पादन, आत्मोधाठ्स के 
रूप में विकास ( 7007207577670 ) भशौर परिवृत्ति स्रे भोजन के रूप 
में ( भोजन विस्तृत श्रर्थ में ) कुछ ग्रहण कर उसे आत्मसात करने 
की शक्ति । पुनरुत्पादन की प्रक्रिया एक बड़ी विचित्र प्रक्रिया है, क्योंकि उत्पा- 
दक तत्व या पदार्थ ( उ&॥॥ ) परिवृत्ति से एकदम अपरिवर्तनशील है, 
इसलिए पुनरुत्पादन मे उसका भुकाव ठीक उत्पादक की प्रतिलिपि प्रस्तुत 
करना होता है । यदि कहा जाय कि परिवर्तन उस पर ढूंसा जाता है, 
तो भी अत्युक्तिन होगी । इसके विपरीत ग्रभिवृद्धि बाह्य परिवृत्ति के 
समीकरण से ही सभव होती है, जिससे उसकी प्रकृति का परिवत्ति पर 
निर्भर होना अनिवार्य हो उठता है । इतना ही नहीं, जर्म भी पुनरुत्पादन 
में उसका आश्चय लेता है, नही तो जर्म-सेलकी द्विधाविभक्‍ति कभी सभव 
ही न हो । आत्मजनन या पुनरुत्पादन के इस विज्ञान को जेनटिक्स कहते 
है और इस विज्ञान की सबसे बड़ी विशेषता यह है कि इसने आात्मोपादक तत्वों 
की आणविकता को, इसके मौलिक घटको को, जिन्हें जेन कहते हैँ, 
खोज निकाला है । उस रासायनिक प्रक्रिया को, जिसके द्वारा जेन अपनी 
प्रतिकृति---संन्‍्तानों का जनन और उनकी प्रकृति का निर्धारण करता 
है, जानने में अभी तक जेनेटिक्स समर्थ नही हो सका है, किन्तु फिर भी सर्व- 
मान्य रूप से उसके विषय में जितना ज्ञान है, [0002/87577 उसे इसः 
प्रकार चित्रित करता हैं--- 

क+ख--२एक+ग 

यहाँ के जब कि जेन का प्रतीक है 'ख' समीकृत परिवृत्ति का । जेन कुछ 
निरिचित समय के बाद द्विधाविभक्‍त हो जाता है और २“क” का रूप धारण 
कर लेता है, जब कि अतिरिक्त उपज (39 7700प20) के रूप में यह 
गया शारीरिक कोषों को जन्म देता है। यद्यपि यह मात्र प्रतीकात्मक अभि- 
व्यक्ति है, किन्तु इससे जेन-आत्मजनन और मतिरिक्त उपज के रूप 
में शारीरिक सेल या (50078 ००॥& ) के जनन की प्रकृति को समभने 
में बहुत अधिक सहायता मिलती है, क्योंकि यह एक महत्वपूर्ण तथ्य को 
चित्रित करता है कि जेन सदैव आत्म-जनन परिधृत्ति से श्रप्रभावित रह 
कर कंसे करता है। जेन कोष के घटक तत्वों में सबसे अधिक सक्रिय 
और मौलिक रासायनिक कण है । जेन प्रत्येक अनुगामी कोष विभाजन 
के, अन्तर काल में झ्रात्म-जनन की एक निश्चित प्रक्रिया में से बीतते हैं, जो, 
कि भ्रन्तत: पूरे. कोष- विभाजन-का रूप ग्रहण करती है । वही जेन न 
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केवल अभिवधेमान (402५०0097708) शरीर के प्रत्येक शरीर सेल 
( ७0776 ८७ ) को जन्म देते है प्रत्युत श्रक्षण्ण रूप से सन्तान में 
हस्तान्तरित भी किये जाते है । यह परिवर्तंत और अपरिवतन का एकत्र 
मिलन जेन की विचित्र रासायनिक विद्येषता के कारण ही सम्भव हो सका 
हैं। प्राय. शूल्य श्रपवादों के अतिरिक्त जेन अपनी अपरिवर्तित प्रतिकृति को 
ही जन्म देते है । यह विशेषता जीवन पदार्थ को भ्रपनी एकता और 
अविच्छिन्नता को बनाये रखने की शक्ति प्रदान करती है और इससे न 
केवल वह परिवृत्ति के थपेड़ो को सहन करने में ही समर्थ होता है प्रत्युत 
उसे बदलने में भी कभी कभी सफल होता है। आत्म-जनन जीवन का 
आधारभूत गुण है, इससे कहा जा सकता है कि पृथ्वी पर प्रथम 
शआ्रत्मोपादक भ्रणु का उद्भव जीवन का प्रथम सदेश था। ( 'शप्रा& ) 
जैसा कि क +ख८- रक+ग से स्पष्ट है, जेन के आत्म-जनन में उस 
की एकता भंग न होने पर भी परिवुत्ति उसकी अभिव्यक्ति--शरीर को 
प्रकृति (0]90497958)--में बहुत अश्रधिक प्रभावशाली और निर्णायक हो 
सकती हैँ। जो व्यक्ति एक जैसे दिखाई पड़ते है, उन्होंने अ्रपने पुनरुत्पादक 
पदार्थ में कुछ ऐसे तत्व प्राप्त किये है जो परिवृत्ति के प्रभाव को समान 
रूप से ग्रहण करते है, अथवा जो एक विशेष परिवृत्ति में एक विशेष 
दशरीर-स्थिति (7#070497०) को जन्म देते है। इस प्रकार दो ऐसे 
व्यक्ति, जिन्होंने पुरुत्पादक पदार्थ में समान तत्व प्राप्त किये हैँ ठीक एक 
ही प्ररिवृत्ति में एक ही जैसा शारीरिक विकास करेगे, यहाँ तक कि उनका 
मानसिक विकास तक एक सा होगा। अनेक बार तो ऐसा देखा गया है कि 
दो यूग्म (77) भाई सर्वथा भिन्न परिवृत्ति में बहुत कम बदलते 
है और रोगी तक एक साथ होते है। बमिंघम' विश्व विद्यालय के शिक्षु- 
जन्म-संबंधी विषयों के डाक्टर प्रो० डेमहिल्डा लायड ने तो दो युग्स 
लड़कियों की श्रन्तर्यामिता का भी एक उदाहरण दिया है। उन्होंने बताया 
कि एक बार एक कक्षा की युग्स बहनों को एक विषय की ओआधी-आधी 
पुस्तक दी गई। इससे उन्हें वे बातें भी ज्ञात हो गईं जो उन्होंने 
व्यक्तिदः नही पढ़ी थी। श्रध्यापिका को सन्देह हुआ कि उन्होंने एक 
दूसरे की नकल की है, किन्तु बाद में उसका यह भ्रम निवारण कर 
दिया गया, क्योकि दोनों दूर दूर बैठी थी, यह सिद्ध हो गया* । किन्तु 
यह या ऐसे ही उदाहरण अ्रस्पष्ठट है, इससे हम यहाँ इन पर विचार नहीं करना 


, पक कर>न»- फेक नमानयाओ+ ०2०० १७. ५ ल्‍कामकाकन >मके... कोना. जन्‍म 





हिन्दुस्तान (दिल्ली / अक्तूबर २२, १९५२ ।॥ 


१०४ संन॑स्तत्त्व॑ 


चाहते । किन्तु यह एक प्रयोग सम्मत तथ्य है कि एक ही जेनोटाइप के 
दो व्यक्तियों मे एक ही परिवृत्ति में प्राय कोई अन्तर नहीं होगा, किन्तु 
दो भिन्न परिवृत्तियों मे उनकी शरीर-प्रकृति में तदनुकूल कुछ शअच्तर 
होगा और इस प्रकार मूलत. एक ही पदार्थ दो कुछ भिन्न आकृतियो में 
अपनी अभिव्यक्ति करेगा । जेन जीवन का मूल बीज होने से शरीर की 
सम्पूर्ण अ्रभिवृद्धि की दिशा का इस प्रकार निर्धारण करते है जो 
कि उनमें सिमटे तथ्य का ही उद्घाटन है । परिबृत्ति के प्रभाव 
के लिए यदि यह भी कहा जाय कि विभिन्न परिवृत्तियों में जेन की 
विभिन्‍न अभिव्यक्तिया उसमे पहले से ही निहित रहती है, तो यह 
अनुपयुक्त न होगा, अब यह परिवृत्ति पर निर्भर हैँ कि वह असीम 
संभावनाओं में से किसे अभ्रभिव्यक्ति का अ्रवसर प्रदान करती है। इसलिए 
उत्तराधिकार व्यक्ति का अपने जनक के समान शारीरिक प्रकृति प्राप्त 
करना नही है प्रत्युत वह “प्रवृति” प्राप्त करना है जो अ्रपनें जनक के 
समान एक विशेष ( अथवा किसी भी ) सभावित परिवृति में सन्‍्तान में 
एक संभावित अभिव्यक्ति को क्रियान्वित करती है। (आ70| 870 
ल्‍)प7) यदि एक पौधा उत्तराधिकार में ऐसे बीज प्राप्त करता हैं जिनकी 
अभिव्यक्ति ( [09700॥५596 ) फुग्स ( एक घातक कीटाणु ) के 
जीवन के लिए अनिवायें है, तो पौधे के लिये परिवृत्ति में इस कीटाणु 
की उपस्थिति उन विशेष गुणों के विकास के लिये श्रनिवार्य हो उठेगी 
जिनका विकास उसके पूव जों मे उस कृमि के कारण हुआ था । जैसा कि 
हम आगे देखेंगे, कुछ कीटाणुओों के लिए तो वीरुस आदि घातक कीटाणु 
परिवृत्ति में केवल इसलिए श्रनिवार्य हो उठते है क्योंकि वे उनके उन पूर्णजों 
को परिवृत्ति में विद्यमान थे जिनके लिए यह घातक थे और जिनके प्रतिरोध 
के लिए उन्होंने श्रपनी सन्‍्तानों को भिन्‍न गृणों के साथ “उत्पन्न किया! । 
परिवृत्ति पर इतनी निर्भता यद्यपि उन्न जीवों और पौधों में दृष्टि गोचर, नही 
होगी जो काफी स्थिर श्रौर सुनिश्चित परिवृत्ति में रहते है, किन्तु उनमें भी 
यह बात आसानी से देखी जा सकती है, ग्रदि परिवृत्ति में सामान्य सा श्रन्तर 
लाया जाए तो । जब मवक्‍की खेतों में बोई जाती है तो उसका रंग सूर्य से 
लाल हो जाता है, किन्तु यदि उसे धूप न लगने दी जाए तो उसमे लाल रंग 
की अभिव्यक्ति नहीं होती । इस प्रकार मक्‍की लाल रंग उत्तराधिकार में 
प्राप्त करते हुए भी सूर्य के बिना उसकी अभिव्यक्ति नहीं कर पाती । इसी 
प्रकार खरगोश की एक जाति, हिमालयन खरगोश, जिनमें कि गहरी भूरी 
श्रॉलें और कान, पैर तथा पूछ काले और शेष शरीर रवेत होता है अपनी 
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स्थार्न पर काले और काले के स्थान पर इवेत उत्पन्न होगे। सामान्य 
यह सम्भा जाता है कि रंग और दूसरे गुण भी ठीक उसी प्रकार उत्तराधिकार 
में प्राप्त किए जाते है जैसे वे जनक में किसी विशेष परिवृत्ति मे विद्यामान 
होते है, किन्तु यह धारणा एकदम गलत है । वास्तविकता यह है कि जनक 
सनन्‍्तानो को वह पदार्थ उत्तराधिकार मे देते है जिसमे अ्रपनी कुछ विशेष 
सभावनाए है और जो विभिन्‍न परिवृत्तियो में उसी प्रकार क्रियान्वित होती 
है जैसे कि उनमें उनके जनक की होती । यदि हम उत्तराधिकार के निर्णायक 
पदार्थ भर परिवृत्ति के संबन्ध की प्रतीकात्मक भ्रभिव्यक्ति देना चाहे तो वह 
इस प्रकार होगा 





के + ख|-- र२क + ग। 
क्‌ + ख;-+ रक + ग, 
के + ख85- रक + गह३ 


इस प्रकार यदि जेन की परिवृत्ति बदल भी दी जाती है तो भी स्वयं जेन में 
कोई परिवततेन नही होता, अन्तर केवल उसकी भ्रभिव्यक्ति में पड़ता है । ,जेन 
बड़ी वफादारी से अपनी प्रतिलिपियाँ बनाता रहता है । किन्तु यदि परिवृत्ति 
में परिवर्तत इस प्रकार का हो कि जेन अपनी प्रतिलिपि ही नही बना पाए 
तो उसकी पुनजनन की क्रिया रूक जाएगी और अतिरिक्त उपज ( ह५9- 
[70076 ) के रूप में प्राप्त होने वाले सोमा सेल (कोष) भी नही उत्पन्न 
होगे । जेन बहुत कम ही अपनी परिवर्तित प्रतिलिपि (वह भी अल्पतम मात्रा 
में ) का निर्माण करता है । जेन की इस स्थिरता के विपरीत इसकी परिणति 
( 782709]06 ) विभिन्‍न परिवृत्तियों में तदतुसार बदलती रहती है-- 


ग१, गर, ग३, . . .. . « । 


किन्तु शारीरिक प्रकृति में यह परिवतेन स्थायी नहीं होता, क्योकि शरीर 

के उत्पादक जेन नहीं बदले होते, अतः इसे वास्तविक विकास नहीं कहा जा 

सकता, वास्तविक विकास तो तभी होता है जब जेन अपनी परिवर्तित प्रति- 

लिपि उत्पन्न करता है--अ्रर्थात जनक अपने से भिन्न जेवोटाइप (जेन--प्रकृति 

के या समूह के ) की सन्‍्तान्‍्त को उत्पन्न करते है; यह भिन्‍नता मूल में ही 

' होने से एक दम स्थायी होती है । किन्तु यह परिवर्तंत भी अपने श्रस्तित्व की 
सूचना अपनी अभिव्यक्ति में परिवर्तत के रूप में ही देता है । जेनोटाइप में 


फा० १४ 
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यह परिवतंन परिवृत्ति से उस प्रकार प्रभावित नहीं होता जैसे शरीर में परि- 
बतंन, इस प्रभाव को सुदीर्घ भ्रतीत से विभिन्न परिवृत्तियां और जेनोटाइप 
की अपनी प्रकृति के विविध संकलनों की एक श्रन्विति कहा जा सकता हैं। 
किन्तु प्राणी की मृत्यु या जीवन, परिवृत्ति में उसकी उपयुक्ततता या अ्नुपयुक्तता 
उसके शरीर की प्रकृति पर निर्भर करती है , जिसका विकास गअ्न्ततः जेनो 
टाइप की प्रकृति पर ही झाधृत है। मेरे विचार में परिवृत्ति के परिवर्तन से 
प्रेरित फिनोटाइप ( शरीर ) मे परिवर्तेन किसी प्रकार के सुविधात्मक चुनाव 
(309[07५8 $8/९2(07 ) के रूप में नही होता, बल्कि यह उसी प्रकार 
जेन की रासायनिक प्रकृति और परिवृत्ति की प्रकृति के सम्मिश्रण का 
परिणाम होता है जैसे कोई भी रासायनिक द्रव्य विभिन्न द्रव्यों के साथ 
सम्मिश्रण में विभिन्न अभिव्यक्तियाँ करता है । इसका अर्थ यह नहीं कि 
इससे प्राणी की ७&0970॥9807[ए--77909|/090789 में कुछ 
अन्तर नही पड़ता, संभव है रंग में ॥270049770 फिनोटा प संबंधी 
परिवर्तन विशेष परिवृत्ति में प्राणी के लिए लाभदायक प्रमाणित हो सके, 
किन्तु यह केवल सभावित है और फिर यह इसका कारण तो कभी भी नहीं 
हैं। फिनोटाइप मे यह प्रभावात्मक परिवतंन यद्यपि जेनोटाइप में परिवर्तन का 
सूचक नही हे , किन्तु यह परिवर्तत जनोटाइप की प्रकृति मे निहित सम्भावित 
अभिव्यक्ति की प्राप्ति का सूचक भ्रवश्य है और इस प्रकार वह एक ऐसे प्रति-+- 
प्रक्रिया यंत्र' २९७६०४०४ '०07४) का विधायक बनता है जो परिवृत्ति 
के प्रति एक विशेष प्रति-प्रकियात्मक रुख अपनाता है, जिसका अपना कुछ 
विशेषसुरक्षात्मक मूल्य (8प्राए्रए ५०४९) होता है । जेनोटाइप, फिनों 
टाइप और परिवृत्ति के इन सापेक्ष संबंधों को यदि हम प्रतीकों मे उपस्थित 
करें तो यह कुछ इस प्रकार होगा 


कय / खर 7 गपर 7 में ( प--अ ) 
यहाँ क जबकि जेनका प्रतीक है तो ख परिवृत्ति का, तथा य औरर 'क' तथा 'ख' 
की अपनी अपनी प्रकृति के। य प्रकृति का र प्रकति के ख के योग से जिस प्रति 
“अकियात्मक यत्र या फिनोटाइप को जन्म देगा वहन केवल परिवत्ति की प्रकति 
र से युक्त ही होगा प्रत्युत्‌ जेन की य प्रकृति से भी निर्धारित होगा, भौर यह 
प्रति-प्रक्रियात्मक यत्र य र एक विशेष सुरक्षात्मक मूल्य ( प-श्र ) से संयुक्त 
होगा ,अथात प्राणी की सुरक्षा उसकी अपनी प्रकृति और शक्ति तथा परिवत्ति 


3+२+3२०१७७ेइ७+ अमन. 3 काना" 88---पक-क व क- ४० न-अन+००१ नमक सकन मर कााकना ५ ल्‍कन 


» प्रति-प्रक्रियात्मक ८ प्रतिक्रियात्मक + प्रक्रियात्मक 
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की सापेक्षता से निधारित होगी । अरब यह प (परिवृत्ति) के सापेक्ष मूल्य पर 
निरभेर है कि वह सत्ताशील प्राणी के अ्रस्तित्व का क्‍या मूल्य निर्णय करता 
है ।-श्र परिवृत्ति के संभावित अ्रपकारकत्व का प्रतीक हैं। 

विभिन्न प्रकार की फिनोटाइप का सुरक्षात्मक मूल्य $प/ए/ ५४ ५४ए९ 
एक ही जेनोटाइप होने पर भी स्वंथा भिन्न हो सकता है , इस प्रकार जैसे 
जैसे र मे अन्तर आता जाएगा वैसे वेसे य और उससे ग में भी भ्रन्तर पड़ेगा 
जो अन्ततः स के लिए प के मूल्य को घटायगा । जो फिनोटाइप उस परिवृत्ति 
में अभिवृद्धि का अवसर प्राप्त करता है जो उसके पूर्वजों की अभिवृद्धि 
के समय वर्तमान रही है उसकी अ्रवस्थिति और उपयुक्तता अपेक्षाकृत अधिक 
निश्चित होगी - अथात उसके लिए प का मूल्य--श्र से श्रधिक हो जाएगा, 
जबकि ऐसी परिवृत्ति की, जो उसके पूर्वजों के जीवन में सामान्‍य नहीं रही, 
उपयुक्‍तता श्र अ्रवस्थिति के लिए पोषक होने की बहुत कम संभावना 
है । प्रत्येक प्रति-प्रक्रिा--यंत्र परिवृत्ति के उपयुक्त या अनुपयुक्त ढलने की 
सहस्रो सभावनाएं रखता है, किन्तु उपयुक्त रूप में ढलने की संभावनाएं अनु- 
पयुकत रुप से ढलने की संभावनाओ्रों से कही कम रहती (हैं । जिससे स्पष्ट है 
कि ये परिवर्तन कभी इच्छित (मानसिक) न हो कर एक दम याँत्रिक होते 
है, किन्तु ये परिवर्तन, चाहे उपयुक्त हों या भ्ननुपयकक्‍त , जनोठाइप पर कोई 
प्रभाव नही डालते । जेनोदाइप ऐसे किसी भी प्रकार के फिनोटाइप की 
अपेक्षा के बिना , जिसे वह विभिन्न परिवृत्तियों में विभिन्न रूपों मे जन्म देता 
है, अपरिवर्तित आत्म-जनन की प्रक्रिया को जारी' रखता है | 

जो प्राणी श्रपनी परिवृत्ति में उपयुक्ततम है और जिसकी प्रवृत्तियाँ उसके 
अनुसार ढलकर स्थिर हो चुकी है, भश्रावश्यक है कि परिवृत्ति में परिवर्तन 
उसके लिए घातक ही होगा, क्योंकि जेनोटाइप उसके अनुसार नहीं बदल 
चुका होगा और फिनोटाइप में जो परिवर्तेन होगा अ्निवायें रूप से वह परि- 
वर्तंन सन्तुलन स्थापित करने के उद्देश्य से न होकर भौतिक और रासायनिक 
कारण-कार्य के श्रनुसार होगा; जिसका अर्थ है कि परिवर्तन कुछ भी हो 
सकता है । इस परिवततंन के अनुसार प्राणी की वासना की प्रकृति और मात्रा 
में भी अ्रन्तर पड़ेगा और दूसकी आत्म-व्ययी प्रक्रिया को क्रियान्वित होने के 
लिए नये सिरे से प्रारम्भ करना होगा। इस प्रकार प को केवल परिवृत्ति के 
प्रतीक होने का. भार न सभालकर परिवृत्ति में और जेनोटाइप तथा फीनोटाइप 
में परिवर्तन मात्र के प्रतीकत्व का भार सँभाला जा सकता है । वास्तव में 
अपकारक परिवततंत सामान्यतः उन प्रतिक्रियाओं के रूप में होते हैँ जो 


श्ण्८ मनरतत्त्व 


आकस्मिक हो जबकि उपकारक परिवतंन प्राणी के जम में धीरे-धीरे होते 
विकास से अस्तित्व मे भ्राते है (किन्तु यह केवल संभावित है, आवश्यक नही, 
जैसा कि हम आगे देखेगे । ) परिवृत्ति मे परिवतेन के प्रति प्रति-प्रक्रियात्मक 
यत्र का रुख और स्वरूप प्राणी के अपने जेनोटाइपिक इतिहास और प्रक्ृति 
से सबध रखते है, जैसे चीटियो में घर बनाने की प्रवृत्ति का इतना विकास 
और उसमें उनकी इतनी योग्यता यद्यपि उनकी शरीर रचना पर बहुत अ्रधिक 
निर्भर करती है, किन्तु यह शरीर रचना, जो कि उनकी सामजिक योग्यता 
को इतना उत्कृष्ट बनाती है, उनकी किसी परिवृत्ति के प्रभाव से विकसित नही 
हुई, होगी प्रत्युत्‌ यह चीटी के जेनोटाइप की ही अपनी विशेषता होगी। चीटियो 
में श्रधिकाश सदस्य अनुत्पादक मादा होते हैं जबकि ,० (प्रतिशत उत्पादक तथा 
कुछ नर होते है । इन अ्नुत्पादक मादाओं में भी दो वर्ग होते है, जिनमे एक 
वर्ग बडे आकार की चीटियो का होता है और दूसरा छोटे श्राकार की ।॥*ये 
दोनो वर्ग केवल सामाजिक श्रम के संयोजक होते है । इस भिन्नता का एक 
मात्र कारण नर और मादा में क्रीमोसोम्ज का असमान अनुपात में होना 
ही प्रतीत होता है जिससे कि उनके मिलने से और न मिलने से दो भिन्न 
अनुपात के क्रोमोसोम के प्राणी उत्पन्त हो सकते है। सभव है इसका 
कारण उनके जेनोटाइप की कोई ऐसी ही और विशेषता हो, किन्तु निदिचत 
हैं कि इसका कारण एक जेनोटाइप की त्रिधा अभिव्यक्ति नहीं हैं । 


परिवतेन के जेनोटाइपिक कारण 


इस प्रकार स्पष्ट है कि शरीर-रचना में और प्रवृत्तियों मे भिन्नताओो का 
आधार 'जर्म प्लास्म (जीवन कोष ) के संयोजक क्रोमोसोम्ज का नर मादा में 
अनुपात तथा श्रन्य बहुत सी विशेषताएँ ( + हाइब्रिडाइजेशन,' *म्यूटेशन, क्रोमों- 
सोम स्थिति परिवर्तत, तथा जेत-संख्या परिवर्तेत ) है जिनका विवेचन हम 
अब यहाँ करेगे। 

उत्तराधिकार की प्रकृति या जम॑ प्लास्म' के संयोजक जेन का प्रथम 
अध्ययन हाइब्रिडाइज़ेशन से प्रारम्भ हुआ था, क्योकि यह एक सबसे अधिक 
सुविधा जनक प्रयोग है । (मैडल के इन प्रयोगों से 'थहं प्रमाणित हो गया' कि 
विभिन्न आक्ृतियां और प्रकृतियाँ, जो हम प्राणी-सन्‍्तानों में पाते हैं, उनके 
उद्भव का कारण परिवृत्ति या वातावरण नहीं है, भौर न उन परिवतंनों को 


नमक «3 नरीयननती >नमममकानमाक '+ककमम ७७ काकभन, 


+ विजातीय मिलन । “मौलिक परिवर्तन | 
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जेतम्यूटेशन या मौलिक परिवर्तन ही कहा जा सकता है, प्रत्युत्‌ इनका श्रेय 
किन्‍्ही कारणो से दबे पड़े जेन् के पुनरुद्वार या उनके क्रम-परिवतेन को ही दिया 
जाता. चाहिए | ऐसे परिवर्तत या विविधताएँ ऐसी सन्‍्तातों में ही. अधिकतर 
देखी जाती है जिनके जनक किन्‍्ही ऐसे पूर्बंजो की सन्‍्तान हो जो दो भिन्न 
जेनोटाइप के थे । किन्‍्ही भिन्न प्रकृति के क »ख माता पिता के अर, भरा, इ, ई, 
उ, ऊ, इत्यादि विभिन्न प्रकार की सन्‍्तानों का यही रहस्य है, अथवा यह भी 
संभव है कि किन्ही क »क प्रकृति के माता पिता का कोई पूर्वज श्र: 
प्रकृति का रहा हो और उनकी विभिन्न सनन्‍्तानों में से एक क मे उनकी कोई 
विशेषता दबी रह गईं हो, जो शेष सभी सन्‍्तानों से भिन्न एक व्यक्ति सन्‍्तान 
मे उद्घाटित हो गई । कुछ पीढ़ियो से गोरे रग के जनक जननी के मिलन 
से अचानक एक काले रड्भ का बच्चा उत्पन्न होने का तथा काली आखो 
वाले जनक >' जननी से भूरी श्ॉँखें वालः बच्चे उत्पन्न होने का यही रहस्य है । 
इस प्रकार सन्‍्तान में प्राप्त ऐसी भिन्‍नता किसी मौलिक परिवतंन की अथवा 
परिवृत्ति जल्य परिवर्तेन की द्योतत न हो कर पहले से ही विद्यमान गृण 
की अभिव्यक्ति है । 

बहुत सभव हैँ कि पूर्वजों के गुणो की इस अभिव्यक्ति की प्राप्ति में 
इतना विलंब हो जाए कि वह जब प्रगट हो तो जेन स्यूटेशन का भ्रम उत्पन्त 
करे। ।,0[89 ने वनस्पतियो में ऐसी अनेक सन्‍्तानो को देखा और हाइब्रिड- 
सिद्धान्त के उदाहरण रूप मे प्रस्तुत किया है। वह तो यहाँ तक कहता है कि 
मौलिक परिवर्तन (म्यूटेशन) या तो कल्पना मात्र है भ्रथवा बहुत कम प्रभाव 
शाली परिवतेन है; उसके अनुसार बड़े से बड़े परिवर्तंत पहले से ही विद्यमान 
ऐल्नेल्ज ( &6/65 ) की क्रम-भिन्‍नता के कारण ही उत्पन्न होते 
है । उसके परचात हाइब्रिडिटी के कितने ही ऐसे, उदाहरण अनेक वैज्ञानिकों 
ते वनस्पतियों में प्राप्त किये जिनका भौगोलिक क्षेत्र या तो बिल्कुल समीप है 
अथवा एक ही है । :027/80॥ ने तो हाइब्रिडाइज़ेशन को बहुत ही अधिक 
महत्व दिया है, जब कि लाइसेंको (7,9597॥0 ) परिवत्ति के प्रभाव को सबसे 
अधिक महत्व देता है। 'रि[89 न इरिस फुल्वा (॥5 धि५७) और 
हैक्‍सागोना (995920779) जातियों में यह सम्मिलन और क्रम भिन्नता 
अहुत योग्यता से प्रदर्शित की है । इनमें पहली जाति चिकनी सिट्टी - की भूमि 
पर उत्पन्न होती है और छाया को अधिक पसंद करती है, जब कि दूसरी 
बहुत गीले कीचड़ में तेजु धूप के नीचे रहना पसन्द करती है।. परिवृत्ति की 
यह भिन्‍नता एक स्थान पर जंगलों के नष्ट होने तथा कौचड़ों के सूख जाने 
से समाप्त हो गई । परिवृत्ति की इस भिन्‍नता के समाप्त होने पर इनके 
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सम्मिलन से उत्पन्न सन्‍्तान (7) आंशिक अनुर्वरता को लेकर उत्पन्न 
हुई, किन्तु इन्हें भ्रपनी जतक जातियों से मिलाने (0४0$8क रने) पर उनकी 
सन्‍्तानों में इरिस हैक्सागोना के विभिन्‍न रूपों को प्राप्त किया गया जिनमें 
इरिस फुल्वा के भो जेत विभिन्‍न अवनुपातों और रूपों ( गौण और प्रधान 
7२९००५४०७ 800 ॥0077॥72०70) में विद्यमान थे। ([000279789५) 


किन्तु क्र-भिन्नता की उत्पत्ति के रोचक उदाहरण उन इज्जड़ो मे पाये 
जाते है जहाँ सर्वथा एक से नर-मादा का या भिन्न किन्तु नियत 
नर-मादा का मिलन कराया जाता है। अमेरिका में केवल काले 
या सफेद रग के ही (#080०॥ ४0४6827) ढोर रजिस्टर किये 
जाते है तथा उन्ही को सनन्‍्तानोत्पत्ति का अवसर दिया जाता है, किन्तु अचा- 
नक लाल-द्वेत रग का बच्चा उत्पन्न हो जाता है, जब कि पिछली सात आठ 
पीढ़ियो में ऐसी कोई सन्‍्तान उस इज्जड़ में नहीं देखी गयी होती । यदि यह 
पता न हो कि (705070०7) डच इज्जड़ों के उत्तराधिकारी है, जिनमे 
काले और लाल दोनों रंग के बछड़े समान रूप से पाए जाते हैं और यह 
कि लाल रंग जम॑ में निहित होने पर भी काले से आच्छादित रहा, तो स्वभा- 
वत. लाल बछड़ा जेन में परिवतंन के कारण उत्पन्न समझा जाता। किन्तु 
अब यह बात नही है, श्रब लाल रग के बछड़ की उत्पत्ति केवल प्राचीन और 
काले रंग के जेन से ग्राच्छादित लाल जेन के प्रगट हो जाने के कारणसमभी 
जाती हैं। (980॥06 870 ॥2प्रा॥॥) इसलिए जिन व्यक्तियों का्जेनोटाइप 
दो भिन्न जातियों के संयोग से निर्मित हुआ हैँ उनकी दूसरी पीढ़ी ( 72 ) 
में और अ्रगली पीढ़ियों में भी वितरण के द्वारा भ्रधिक भिन्नताओं की 
उत्पत्ति की सभावताएं छित्वी रहेगी और इनकी प्राप्ति में क्रमश भिन्नता 
बढ़ती जाएगी । प२ ( दूसरी पीढी ) में या अ्रगली पीढ़ियों मे किन्‍हीं ऐसी 
विशेषताश्रों की उत्पत्ति, जो उसके जनक व्यक्तियों में नहीं पाई जाती, या 
किसी बहुत दूर की आगामी पीढ़ी में किसी विचित्रता की उत्पत्ति, संभव है 
किसी मौलिक परिवतेत के कारण उतृपन्न हो और संभव है क्रम--भिन्नता 
मात्र हो किन्तु मौलिक परिवर्तन की संभावना विकसित प्राणियों मेंतो बहुत ही 
कम होती है, यद्यपि कम विकसित प्राणियों में भी मौलिक परिवर्तेन बहुत 
कम ही संभावित रहता है। इसलिए विभिन्नताप्रों की उत्पत्ति में पुनरुदूभव 
या क्रम-भिन्नता ही सामान्यतः महत्व पूर्ण भाग लेते है ! 


हक. 


किसी गौण 78068857४8४ जेन के पुनरुइभव और जैेन में क्रम- 
भिन्नता क्री उत्पत्ति को आकस्मिक या चाँस कहना, हमारे विचार में, संगत 
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नहीं है कक्‍्पोंकि इसका अर्थ कुछ ऐसा हो जाता हैं मानो यह कोई कारण-कार्य 
संबंध-रहित रहस्य मय घटना हो, किन्तु वैज्ञानिक अध्ययन के लिए यह 
स्वीकार करना ग्रावश्यक हैं कि कोई भी घटना कारण-कार्य संबंध से 
स्वतन्त्र नही है । इससे किसी प्रकार की क्रम-भिन्नता या पूनरुद्भव के लिए 
यह प्रइन किया जाना स्वाभाविक ही है कि अ्+ब से सही उत्पन्न क्यों हुप्ना 
सर क्यों नहीं। हमारे विचार मे इसके अनेक कारण हो सकते है- जैसे 
जमे-कोषों की रासायनिक स्थिति, जो उनके इतिहास पर निभंेर है, रज 
और वीरय॑ 0५४-४70९700 के मिलन काल में उनके मिलन की प्रकृति, 
किरणों तथा गामा किरणों (9879 780ए इत्यादि का प्रभाव इत्यादि । 
यद्यपि कारण-कार्य सबंध इन में हो सकते है, किन्तु किरणे किन 
जेनज़् पर आक्रमक होगी यह केवल आकस्मिक और चांस है, वयोकि 
वे कही अन्यत्र हो सकती थीं, इस प्रकार यह बहुत कुछ आकस्मिक हो 
सकता है कि उनका ही पारस्परिक सम्पक्न व्यों हुआ श्रन्य का क्‍यों नहीं, 
किन्तु अ+ब से स की उत्पत्ति आकस्मिक घटना नहीं हो सकती । इसके 
लिए कहा जा सकता है कि बच्चों मे विशेषरज -वीये कोषो की रासायायनिक 
प्रकृति एक विशेष समय एक विशेष प्रकार की थी और क्योकि इनका मिलन एक 
विशेष प्रकार की तदीय स्थितियों में हुआ इससे एक विशेष परिणाम निकला 
इत्यादि । यह बात और है कि अब हम वह सब कुछ नही बता सकते , किन्तु 
लाइसे को जिस तरह परिवृत्ति के प्रभाव पर बल देता है उससे हम सहमत 
नहीं है। वह कहता है--पौधों में उनके विशेष गृण अथवा तदोयता की 
विद्यमानता का कारण यह है कि वे गुण और विशेषताएँ उनकी जनक दम्पति 
मे विद्यमान होती हैं और संघर्षण तथा रासायनिक प्रक्रियाओ्रों (708090080॥7) 
के द्वारा वे गुण और विशेषताएँ उनके भी रज और वीय॑ मे निहित हो जाती 
हैं जो कि झागे नवीन सन्‍्तति को जन्म देते है। किन्तु, वह भ्रागे कहता है, 
“ऐसे बहुत से उदाहरण देखे जा सकते हैँ जब कि सनन्‍्तान सर्वथा या बहुत 
ग्रधिक भिन्नतात्रों के साथ जन्म लेती है । ये आकस्मिक विशेष ताएँ किन्‍्ही 
पूर्वजों मे विद्यमान रह चुकी होती है और केवल दुबारा नवीन रूप में कुछ 

सन्ततियों के बाद उत्पन्न होती है । ये विशेष गुण और तदीयताएँ, मेडलिस्ट- 
मोर्गनिस्टो के अनुसार, अन्तगु हय रहती है, यह एकदम गलत हैं । इसके 
कारणों की व्याख्या करने के लिए हमें श्रपने उस उदाहरण की अ्रावृत्ति 
करती चाहिए जिसमें हम दिखा आए हैं कि कैसे कनक के पत्ते ठीकधूप मिलने 
पर हरे निकलते हैं भ्रन्यथा सफेद या पीले ही रह जाते है। जब छोटे पत्ते 
पृथ्वी परउत्पन्न होते हैं तबहरेनहीं होते, उनमें क्लोरोफिल (.॥0707979]8 
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नही होता, किन्तु उनमें एक पदार्थ 7[8500 रहता है जो कि धूप और 
तापमान मिलने पर हरे रग मे विकसित हो जाता है।” वह आगे कहता है कि 
यदि आप इसके एक भाग को छाया मे उत्पन्न करे और दूसरे को धूप में तो 
छाया में बढने वाले पौधे के पत्ते लाल नहीं होगे जब कि धूप मे बढने वाले 
के लाल रंग के होंगे । इसी पीले पत्तो वाले पौधों मे उत्पन्न बीजो को यदि 
बोया जाए और उनको धूप में बढाया जाए तो वे पुन: हरे रंग के पत्ते उत्पन्न 
करेगे, अर्थात्‌ क्लोरोफिल ((07979/6) के कण अपना उचित विकास 
कर सकंगे । यहाँ हम देखते है कि हरे पत्ते वाले पौधो के जनक के पत्ते हरे 
नही है जब कि उसकी सन्‍्तान के पत्ते हरे है, अर्थात्‌ पहले में प्लास्टिड- 
क्लोरोफिल में विकसित ही नही हुई जब कि दूसरे में वह हो गईं। स्पष्ट 
रूप से इसका यही अर्थ समझा जाएगा 'कि क्लोरोफिल प्लास्टिड और घृफ के 
सम्मिलन का परिमाण है। प्लास्टिड में विकास की यह सम्भावना पहले भी 
विद्यमान थी, किन्तु उसे उचित परिवृत्ति न मिलने से उसका विकास था 
विस्फोट रुक गया जो कि अ्रगली पीढ़ी में उसके प्राप्त हो जाने से वह क्रियान्वित 
हो गया ।” वह बडे निश्चय से आगे कहता है कि “इस प्रकार की तक प्रणाली 
से हम बड़ी आसानी से उन व्यक्तियों को समझ सकते है जो अपनी विशेष 
प्रकार की तदीयता और गुणों के कारण अपनी जनक दम्पति से प्रतीयमान 
रूप से भिन्न किसी पुरानी पीढ़ी से सबधित प्रतीत होते है।। इसका कारण यह 
है कि वे अन्तग हय गृण, जो कि इतनी सन्‍्तानों मे छिपे रहते है अपने उपयुक्त 
परिवृत्ति नही प्राप्त कर सके होते ।” 

किन्तु यह बात ठीक प्रतीत नही होती , क्योंकि किन्ही पौधों के या 
किन्ही विशेष प्राणियों के इस प्रकार के रंगों की घूप या तापमान में अभिव्य- 
क्ति उनकी फिनोटाइपिक अभिवृद्धि ( क्‍28५760077727( ) से संबंध रखती 
है जो अन्ततः जेनोटाइप पर निर्भर करती है, यहाँ लाइसैको न केवल 
यही मानता है कि 80778 ०८॥६ ( शारीरिक कोष ) जमं॑सेल्ज को 
उत्पन्न कर सकते है भौर करते है , (जैसा कि उसके इस कथन से प्रतीत 
होता है कि प्राणी में परिवर्तत और विकास का कारण उसकी समीक्ृत 
परिवृत्ति मे परिवर्तन है , और प्रत्येक अग और कोष लिंग कोष को जन्म 
देता है इत्यादि) बल्कि यह भी कि जेन विशेष का धुनरुदभव केवल परिवृत्ति 
पर निर्भर है। प्रथम तो पुनरुद्भव को स्वीकार करना ही समीकरण सिद्धान्त 
का ख़ेंडव करता .है, दूसरे यहं- न केवल सभी अवस्थाओं मेंठीक नहीं है प्रत्युत 
अधिकतर अवस्थाओं में भी ठीक नहीं हैं। फिर लाइसैकों को यह उदाहरण 
विजातीय भिलन-के “बारे में कुछ भी नहीं बताता जिसे कि मैंडल का भ्रन्तर्गृद्मता 
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का सिद्धान्त से ठीक ठीक निरूपित करता है । लाइसैंको के उदाहरण मे 
प्लास्टिड वर्तमान है , किन्तु वह धूप न मिलने से क्लोरोफिल में विकसित 
नहीं हो सका , जबकि हाइब्रिडिटी (विजातीय मिलन ) में या भिन्न क्रम 
में जेन्‍्जके मिलन में यह बात नही है -विजातीय मिलन से उत्पन्न होने वाली 
सन्‍्तानों में विभिन्नता की सभावनाएं किसी भी परिवृत्ति में ठीक ठीक, क्रिया- 
न्वित हो जाएगी । पुनरुदभव और भिन्न क्रम मे मिलन केवल उचित परिवृत्ति 
के ग्रभाव मे जेन की आत्माभिव्यक्ति न कर सकने की क्रिया से स्वथा भिन्न 
बात है । अ्रभिवृद्धि और अभिव्यक्ति के लिए जहाँ केवल परिवृत्ति के आत्मीय- 
करण की आवश्यकता है और यह आत्मीयकरण जहाँ प्रतिपल इस अभिव्य- 
क्ति और भ्रभिवृद्धिके निर्धारित करता हैँ वहाँ पुनरुदृभव और क्रम भिन्‍नता 
इस प्रकार परिवृत्ति से एक दम प्रभाविक नही होते , जैसा कि हम पीछे देख 
आए हैँ । जहाँ तक विभिन्न रंगों के व्यक्तियो मे जेन की गौणता और 
प्रधानता का प्रइन हैँ बहाँ भी परिवृत्ति मे अभिव्यक्ति से उस का कोई 
संबध नहीं है , क्योकि मैडलियन विभाजन (9 6279290707) के सिद्धान्ता- 
नूसार, जिसे सभी जेनेटिस्ट उसकी प्रयोगसिद्धता के कारण स्वीकार करते है , 


:... यह भिन्‍नता एक दम परिवृत्ति से स्वतंत्र और तियमित है । मैडल दो गुणों 


वाले एक ही जाति के नर और मादा का मिलन (77088 करवाता 
थां और उनकी प्रथम हाइब्रिड सन्‍्तान प्‌? को देखता था। यह सनन्‍्तान 
निश्चित रूप से अपने दोनों विजातीय जनकोंकी विशेषताभ्रो को अभिव्यक्त 
या अनभिव्यक्त रूप मे सजोए रहती है। किन्तु यदि इस पीढ़ी के दो 
व्यक्तियों को सन्‍्तानों के लिए मिला दिया जाए तो प* में एक दम नियत 
संख्या में अपने जनक दम्पति तथा विजातीय' पितामहो का प्रतिनिधित्व 
होता हैं और यह नियमितता ग्रसंख्य वैज्ञानिकों के असंख्य प्रयोगों पर 
उतरीं है उसने ?0प/6 078207782 (अपनी विशेषताएं ठीक ठीक हस्तातरित 
करने वाले ) लाल फूलों के पौधों को सफेद फूलों वाले पौधो से मिलाया 
और देखा कि प" में सभी बच्चे लाल रंग के उत्पन्न हुए । इसके 
परचात इस पीढ़ी के विभिन्न व्यक्तियो का मिलन करवाया गया और प 
की सन्‍्तानों की प्रतौक्षा की गई। इस पीढ़ी में नकेवल लाल ग केही 
बच्च उत्पन्न हुए प्रत्युत इवेत रंग के भी , जिनका अनुपात क्रमश. बच 
और है5 था । इस अनुपात में भी आगे कुछ और भिन्‍नताएं थी जिनका 
कारण लाल और इदवेत एल्लेल्ल ( /|665 ) का भिन्‍न भिन्‍न व्यक्तियों 
में गौणता और प्रधानता का भिन्‍न भिन्‍न अनुपात था। स्पष्ट हैँ किप १ 
मे ल)८स से उत्पन्न होने वाली लाल सन्‍्तान में प्रधान और गौण ऐल्लैल्ज 
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ल और स का अनुपात ल ल स स रहा होगा जबकि प * में विभिन्‍न व्यक्तियों 
मे यह अनुपात लल्लसस ,ललसस , ललसस तथा ललस से और 
ललसस के रूप में विभक्‍त हो गया । प )? की सन्‍्तानों में तथाप * की 
सन्‍्तानों में स्पष्ट रूप से रोनों हो विज्ञातीय तत्व विद्यमान है किन्तु उनकी 
अभिव्यक्ति भिन्न भिन्न हैं और फिर यह अभिव्यक्ति एक दम नियमित है 
फिर चाहे उसका प्रयोग किसी भी प्राणी पर क्यो न किया जाए। यहाँ 
प्‌) में लाल रंग के फूल उत्पन्न होने का कारण यह है कि लाल ऐल्लैल 
दबेत पर पूर्णतः प्रभावशाली ( 2णयांशद्षा ) है किन्तु ऐसे बहुत से 
उदाहरण हो सकते हैं कि किसी रण सबधो या अन्य गृण संबंधी ऐल्लेल 
समानरूप से प्रभावशील हों , उस अवस्था में प में दोनों जनक 
दम्पति से भिन्न प्रकार की सन्‍्तान होगी और प * में यह अनुपात थोड़ा 
सा बदल जाएगा , जिसमें कुछ संताने प * जेसी होंगी और कुछ जनक- 
दम्पति जैसी । इनमें यह अनुपात €,४,३, का होगा । इनका ऐल्लल- 
विभाजन प्राय; इस प्रकार होता है । 


लाल श्वेत 
चसंल्लसस ललसस 
मिश्र 
पर ततलसस 
मिश्र मिश्र मिश्र मिश्र 
पर लतलसस ललसस ललसस ललसस 
मिश्र लाल मिश्र लाल 
सतसस सत्तसस ललसस लसलसस 
मिश्र मिश्र सफेद सफेद 
ललसस ललसस ललसस ललसस 
मिश्र लाल सफेद सफेद 
सलसस ललसस ललसस ललसस 


यहाँ यद्यपि मिश्वरंग के फूल € हैं किन्तु इनमें एक इवेत ललसस भी 
वास्तव में मिश्र ही है क्योंकि इसमें दोनों ओर के ऐल्लैल गौण हैं। इस 
प्रकार यह विभिन्नता परिवृत्ति के समीकरण का, अतएवं आकस्मिक, परि- 
णाम नहीं है प्रत्युत यह विभिन्‍न व्यक्तियों और जातियों के अपने अपने जेनो- 
टाइप की विशेषता है जो वास्तविक कारण है । 

डोब्जहेंस्काई, हारलैंड और सिनन्‍नट तथा डन ने जेन की प्रधानता और 


११६ मनस्तत्त्व 


गौणता के विषय में यह सिद्ध कर दिया है कि यह सर्वथा जेनोटाइप की 
अपनी विशेषताओं पर निर्भर है, जैसा कि हमने ऊपर दो उदाहरणो में देखा 
है। एक ही रंग, सभव है दो भिन्‍न विजातीय मिलनों में एक में प्रधान प्रमाणित 
हो और दूसरी जाति मे उस मिलन मे गौण । विभिन्‍न प्र!णियो में विभिन्‍न 
जैन प १ में किसी स्थान पर प्रधानता कही गौणता और कही सम्मिश्रण पाते 
है जबकि प २ में सार्वभौकि रूप में विभाजन केद्वारा ३ : १। श्रथवा ९ : ७ 
के अनुपात में विभकत हो जाते है। इस प्रकार जब दो भिन्न गुणों वाले 
और जन वाले दो व्यक्ति एक दूसरे के साथ मिलते हैं, इनमे अपनी मिश्र 
सन्‍्तानों मे आत्माभिव्यक्ति की योग्यता भी भिन्न होती है, जैसा कि हम 
लाल और सफेद रग के फूलो के मिलन में देख आएहै। जैसे गोस्सिपियम-- 
बार बेडेस » गोस्सिपियम हिस टम पौधों के पत्ते लाल धब्बों से युक्त होते है 
ओर इनसे रहित व्यक्तियों पर हावी रहते है । इन रहित और सहित व्यक्तियों 
के मेल से प१ में छोटे लाल धब्बों वाली सन्‍्तान उत्पन्न होती है जबकि पर 
में तीन प्रकार की सन्‍्तान उत्पन्न होती है--बड़े धब्बेवाली, धब्बे से सर्वथा 
रहित और इन दोनो के बीच कडी मिलाने वाली व्यक्तियो की श्ुखला रूप 
अनेक आकार के धब्बो वाली | मैडिलियन विभाजन (962692970॥) का 
यही नियम कुक्कुटो के इस चित्र मे भी देखा जा सकता है। गो० बार- 
बेडेस और गो०हिर्सूटस के मिलन से पर में उत्पन्न सन्ताने यद्यपि प्रतीयमान 
रूप से श्रनुपात के मैडिलियन नियम को प्रमाणित नहीं करती, और स्वयं 
मैडलको इसका पता था, किन्तु ऐल्लैल-विभाजन वास्तब में ठीक उसी प्रकार 
और उसी अनुपात में हुआ है, यह केवल उनकी सापेक्ष प्रभाव शालिता और 
श्रप्रभाव शालिता में अ्रन्तर होने से भिन्न परिणाम में परिणत हुश्ना है । 

दूसरी पीढी मे लाल रंग के हाइब्रिड जनक से ठीक पितामहो जैसे श्वेत 
और लाल फूलो का सर्वथा भिन्न उत्पन्न होना प्रमाणित करता है कि प्रत्येक 
प्राणी मे ये विशेषताएं अपने स्वतत्र व्यक्तित्व के साथ विद्यमान रहती है। 
जब किन्‍्ही भिन्‍न जेन्जुवाले प्राणी श्रापस मे मिलकर एक तीपरी प्रकार के 
मिश्र व्यक्ति को उत्पन्त करते है तब भी प २ में उत्पन्न होने वाली सन्‍्तानों 
में से कुछ प १ जैसी और शेष उनकी जनक दम्पति में>से एक या दूसरे जैसी 
उत्पन्न होती हैं । किन्तु, हमारे विचार में यह अधिक उपयुकत होगा कि हम 
उनकी प्रतीयमात आकृति की बजाय जेत विभागजव को गणना के लिए इकाई 
बनाए। इससे प्रायः कोई भी अनियमितता नहीं रहेगी, जैसा कि हम 
पीछे देख ही आए है। 
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यह प्राय: सर्व विदित ही है कि जनक और सनन्‍्तानों के बीच की संबंध- 
विधायक कडी केवल जम॑सेल या गेमेंट (097766) है, जोकि उस 
प्रत्येक गृण को, जो जनक से सन्‍्तान मे हस्तान्तरित होता है, धारण करते 
है । इस प्रकार यह सुविधा से कहा जा सकता हैं कि जिस लाल फूल से 
सजातीय मिलन में केवल लाल फूल ही उत्पन्न हों उसके जेन-ऐ्लैल्ज में 
लाल ऐल्लैल्ज पूर्ण रूप से प्रधान है, इसी प्रकार सभी रगो के लिए। इसी से 
जब लल » लल व्यक्तियों का सम्मिलन करवाया जाता है तो उनकी सभी 
सन्‍्ताने लल ऐल्लैल वाली ही उत्पन्न होती है। किन्तु लाइसैको जमंसेल और 
सोमासेल की कल्पना तक से इन्कार करता प्रतीत होता है (यद्यपि पीछे दिये 
गए उद्धरण में वह इनमे किसी न किसी प्रकार गंभीर अन्तर करता प्रतीत 
होता है ) वह कहता है कि “मैडलिस्ट-मोर्गनिस्ट जेन-वैज्ञानिक प्राणी को दो 
भिन्‍न पदार्थो-सामान्य शरीर और उत्तराधिकार मे प्राप्त पदार्थ (#660- 
](%79 $प70879706) से युक्त मानते है। प्रथम पदार्थ (50778 ) अ्रथवा 
सामान्य शरीर प्राणी के क्रिया व्यापारो को क्रियात्वित करने वाला यत्र है, 
यह अपनी परिवृत्ति पर निर्भर करता है और उसमे परिवर्तन के साथ साथ 
परिवर्तित होता रहता है । दूसरा, उत्तराधिकार मे प्राप्त पदार्थ, इन जेनेटिस्टों 
के अनुसार, केवल सन्‍्तानोत्पादन और पूर्वजों के गुणों को हस्तान्तरित करने का 
कार्य करता है। इसी से उनकी उत्तराधिकार की परिभाषा है--प्राणी की 
वह सम्पत्ति, जो उसको श्रात्मजनन की द्वक्‍िति प्रदान करती है। 

“किन्तु, इसके विपरीत,” वह आगे कहता है, हमारे विचार मे संपूर्ण 
शरीर केवल एक ही पदार्थ, सामान्य शरीर या सोमा से युक्त है । 
इसके अतिरिक्त उसमे ऐसा कोई पदार्थ नहीं होता जो सामान्य शरीर से 
भिन्‍न हो । इसके विपरीत प्रत्येक कण या परमाणु, वास्तव में प्रत्येक छोटी से 
छोटी बूंद जब एक बार जीवन युक्त हो लेती है, वह उत्तराधिकार सबंधी 
पदार्थ से भी युक्त हो जाती है, अर्थात्‌ वह भ्रपने जीवन-धारण के लिए, अपने 
विकास और अभिव्यक्ति के लिए विशेष परिवृत्ति की मांग करती है ।” अपनी 
पुष्टि मे वह वेजिटेटिव हाइब्रिडज (४०2०४४7ए८ 79५0705$) को, जिन 
में कि एक से अ्रधिक पौधो के शरीर कोष या शरीर के भागो (शाखाओं इत्यादि) 
को मिला कर एक पौध के रूप में बढ़ाया जाता है प्रस्तुत करता है । किन्‍्तु 
लाइसको ने जो यह उदाहरण दिया है इससे यह प्रमाणित नही होता कि उत्त रा- 
धिकार संबंधी पदार्थ सोमा ($0॥79) से भिन्‍न नही है, इससे केवल यही 
प्रमाणित होता है कि अ्रनेक वनस्पतियों में एक पोधे की शाखा दूसरे पौधे में 
भी अपना भोजन प्राप्त कर बढ़सकती है। और यदि अरब यह कहा जाय 


श्श्द मनस्तत्त्व 


कि यह उदाहरण उत्तराधिकार सम्बन्धी सिद्धान्त की और भी पृष्टि करता 
है तो अधिक ठीक होगा, क्योकि इस प्रकार एक या अनेक शाखाएं किसी 
पौधे में जोड़ देने पर भी मूल पौधे के बीज शाखाश्रो के उत्तराधिकार को 
धारण नही करेगे। आश्चर्य की बात यह है कि लाइसेको स्वयं यह 
स्वीकार भी करता है कि सेक्सकोष या कलियाँ, जिनसे सम्पूर्ण शरीर 
विकसित होता है, सम्पूर्ण शरीर के विकास का प्रतिनिधित्व करती है,' और 
स्वय इससे इन्कार भी करता है । सभवत. उसके इस कथन का अभिप्राय 
यही है कि सेक्‍्सकोष यद्यपि श्रन्य कोषों से भिन्‍न है किन्तु यह भिन्‍नता केवल 
यही है कि ये उनके विकास की और प्रत्येक तदीयगृण की अन्विति है। 
किन्तु जब वह कहता है कि इसी से ये सेक्सकोष उस प्राणी के सम्पूर्ण श्रगों 
का और शरीर का प्रतिनिधित्व करते है, जो इन्हें उत्पन्न करता है और 
यह कि वषित कोष से शरीर का विकास और उस विकास में प्रकट 
होते हुए परिवर्तत घटनाओं की केवल आवृत्तियाँ है जो उसके पूर्वजों 
ने अपने जीवन के विकास-पथ में अ्नुभूत की थी, और जब वह इस 
आवृत्ति की उपमा लिपटे हुए उस कागज के पुलिन्दे से देता है जिसमें 
लिखित योजना, ज्यो ज्यों वह खुलता है, उद्घाटित होती जाती है, तब 
केवल आइचय होता है कि वह कहना क्या चाहता है । यहाँ स्पष्ट है कि 
उपमा और उपमित, दोनों उसके पूर्व कथन से मेल नहीं खाते क्योंकि 
अनुद्घाटित योजना का उद्घाटन कभी भी परिवृत्ति का समीकरण नही है, 
जिसमे प्रत्येक क्षण नवीन और आकस्मिक है। 

इससे चाहे ओर कुछ भी क्यों नञ्मथं लिया जाए, यह श्रर्थ कभी नहीं 
लिया जा सकता कि सेक्स सेल सोमासेल से भिन्न नहीं है, जबकि वह आगे 
यह स्पष्ट लिखता है कि सोमासेल्ज में नवीन प्राणी को जन्म देने की शक्ति 
नही होती । लाइसेको शायद कम्यूनिस्ट रूस और स्टालिन का पूर्ण वफादार 
होने के लिए और स्टालिन-माक्स सिद्धान्त को एक मात्र सत्य सिद्ध करने के 
लिये यह आवश्यक समभता है कि परिवृत्ति के महत्व को बढ़ा चढ़ा कर प्रस्तुत 
किया जाए। किन्तु हम पीछे प्रधानता और गौणता के तथा $02798298070॥ 
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के जो उदाहरण दे आए है उनसे उसका यह प्रयास एकदम भ्रास्ति पर्ण हो 
जाता है । 

अस्तु, प्राणी का कोई गुण या विशेषता किस सीमा तक अपनी ग्रभिव्यक्ति 
करेगे यह इसके जेन-ऐल्लैल की दूसरे साथी ऐल्लैलज के साथ सापेक्ष स्थिति 
पर निर्भर करता है। यदि कोई ऐल्लेल अपने साथियों के ऊपर पूर्ण रूप से 
हावी हो जाए तो वह दो ऐल्लैलज के समान प्रभावशाली होगा जबकि दो की 
एक सी स्थिति होने पर वे सम्मिलित अभिव्यक्ति करेगे । किन्तु संभवतः 
यह प्रधानता और गौणता कभी भी पूर्ण नहीं होती। ऐसे बहुत से उदाहरण 
दिये जा सकते है जहाँ पर एक स्थान पर एक ऐल्लैल प्रधान होता है और 
दूसरे पर वही गौण रहता है। वास्तव में प्रधानता या गौणता एक दम उलझन 
पूर्ण स्थितियाँ है और भ्रभी तक इनके निश्चित नियम या 7.89 का पता 
नहीं चल सका हैँ । इस पर परिवृत्ति के प्रभाव के उदाहरण रूप में हम 
हिमालयके खरगोश और कुछ फूल प्रस्तुत कर आए है, किन्तु इसमे 
अनेकानेक आन्तरिक कारण भी हो सकते है, जैसे भेड़ की कुछ जातियो में 
नर सीगवाले ऐल्जैल से रहित होने पर भी सीगयुक्त होते है जबकि मादा 
उन्ही ऐल्लैल के साथ भी सींग रहित रहती है । इसी प्रकार कोई ऐल्लैल प्राणी 
में बचपन में गौण प्रभाव वाला हो सकता है और यौव न में या उस के पश्चात्‌ 
केवल आयु के मुख्य हो सकता है । 

जेनन्‍्ज और ऐल्लैेज के स्वतंत्र होने पर भी सेक्सकोष केवल एक 
ऐसा डब्बा नही है जिसमें जेन अपने अपने स्थान पर एक दूसरे से प्रप्रभावित 
पड़े रहते हो अथवा ऐसा खगोल नही है जिसमे तारे अपने अ्रपने वृत्तपर 
घूमते रहते है, बल्कि ऐसी अ्रविभाज्य इकाई है जिसमे तारों के समान जेन 
एक दूसरे की क्रियाश्रों पर प्रभाव डालते रहते है, जैसा किसी भी जीव में 
देखा जा सकता हँ । स्वीट पी पौधे अनेक रंगो के पाए जाते है और वे 
प्रायः सभी स्वतंत्र जातियाँ है | स्वीटपी की ये विभिन्‍न जातियाँ एक 
जगली जाति के पूर्वज से विकसित हुई है जिसके फूल गहरे लाल 
रंग के होते है तथा डोडी के पख लाल होते है। इसमें गहरा 
लाल रग रवेत के ऊपर हावी रहता है । यदि जंगली जाति की विकसित 
पीढ़ियो की सस्‍्वीटपी जातियो में लाल और झवेत का अथवा दवेत की दो 
भिन्न जातियो का मिलन करवा दिया जाए तो प १ मे जंगली जाति 
की गहरी लाल स्वीटपी के पौधे उत्पन्न हो जाते है और प २ में यह 
अनुपात गहरी लाल और इवबेत में क्रमशः बह औरदइेइ में विभाजित हो जाता 
है। किन्तु यहाँ आइचर्य की बात यह है कि गहरे लाल ( ?घा06 ) 


रग के पौधे केवल तभी उत्पन्न होते हैं जब कि इवेत रंग यकक्‍त ऐल्लैल 
(र) और गहरेलाल ऐल्लैज (ल) मे से या तो दोनो श्रोर का एक एक मुख्य 
हो या दोनो मुख्य हो, किसी भी एक ओर के ऐल्लेल होन पर फूल केवल 
दवेत रग के ही उत्पन्न होगे । 


जेसे--- 
द्वेत श्वेत 
र्स्तल रसतततल् 
हक है 
जे छा 
हर / 


प १ हे / 





जे हि 
गहरा लाल 
रसतसल 
74997: आओ ओ ॥ाओ आओ, 
| | 
रलल |, रलल | रसलल रलल 
ग० लाल ग० लाल | ग० लाल ग० लाल , 
मल मी मा 
ररतल ररलल र॒रलल ए्रलल | 
| ग० लाल दवेत ग० लाल ब्वेत 
।न सपा व कललज तल क है 20 आकर 2] 
| 
रतलल . | रतलल [| ररलल रख्लल 
ग० लाल ग० लाल. इरवेत इवेत । 
| । 
है रिललन्‍लनलन 
रत्लल | ररलल [| ररलल ररलल | 
ग० लाल ग्वेत 
| 


द्वेत ल्‍ द्वेत 
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स्वीटपी की प १ से एक भिन्न रग की उत्पत्ति किसी मौलिक परिवर्तन 
की परिणाम नहीं है बल्कि दो भिन्न ऐल्लैज के मिश्रण से उत्पन्न प्रभाव 
भिन्‍नता है, जब कि वे पृथक पृथक एक ही प्रभाव (इवत रग) उत्पन्न करते है 
(9॥॥0| ६१ 42फप77) 
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स्वीटपी में दो भिन्‍त प्रकार के जेन--ऐल्लेज के मिलन से एक तीसरे गुण 
की उत्पत्ति आइचर्य जनक होने पर भी सामान्य है, क्योकि रसायण विज्ञान में 
ऐसे भ्रनेक रासायनिक पदार्थ स्वय रंग रहित होकर भी मिलाए जाने पर रग 
उत्पन्न कर देते है । इसी प्रकार इज्जड़ों या उद्यानो मे भी हाइबिड उत्पन्न 
होते रहते है । 

अनेक प्राणियों 'में , और एक ही प्राणी की अ्रनेक विशेषताओं में अनेक 
बार विभिन्नताओं की अनेक सभावनाएं विद्यमान रहती है। इनका अ्रधिक 
तर श्रेय जेज के उस बड़े संग्रह को है जो दूसरे जेज़ के प्रभाव मे छिप रहते 
है , अथवा शअ्रन्य अनेक कारणों से, जिनमें परिवृत्ति भी एक कारण हो 
सकती है , अपनी अभिव्यक्ति नही कर पाते ।॥जेंज के ये समग्रह व्यक्ति की 
श्राकृति पर बहुत अ्रधिक प्रभाव डाल सकते हैँ , अनेक जेन तो व्यक्ति 
को नपुसक या भश्रत्यन्त दुर्बल तक बना देते है (यह प्रभाव जेज की पारस्प- 
रिक श्रन्त. प्रतिक्रियाओं से संबंधित है ) | इतना अधिक प्रभाव डालने वाले 
जेज के अतिरिक्त ऐसे भी बहुत से जैन प्राणी के जर्म मे रहते है , जो व्यक्ति 
की किसी विशेषता को सम्मिलित रूप से निर्धारित करते है, जो यद्यपि प्रभाव 
की गंभीरता में बहुत कम होते है किन्तु विविधता में अनेक और विस्तृत होते 
है । ये सामूहिक प्रभाव भी विकास मे महत्व पूर्ण योग दान की अनेक संभा- 
वनाए रखते है । कुछ जेनेटिस्ट प्रमख ((४०07) और समष्टि जेंज को 
दो मिन्न श्रेणियाँ मानते है , किन्तु यह बात कुछ ठीक नही जान पड़ती । यद्यपि 
यह ठीक है कि समष्टि जेज का व्यक्तिश: प्रभाव आकना कठिन हूँ, किन्तु 
वे उसी प्रकार क्रोमोसोम्ज में विद्यमान रहते है जैपे प्रमुख, और वे कभी 
भी प्रमुख हो सकते है । 

सम्मिलित जेंज की एक बंड़ी विशेषता यह है कि इनमें परिवतंन की 
संभावनाएं बहुत अधिक विद्यमान रहती है । माव लीजिए कि किसी जाति के 
कुछ संबद्ध व्यक्ति चार जेन-यूगलों में भिन्न है, जो कि उनमे झआाकारगत (लंबाई 
या चौड़ाई ) गत विद्येषता को उत्पन्न करते हैं, तो उनमें इस भिन्नता की 
अनेकानेक सभावनाएं निहित रहेंगी ,- यह स्वाभाविक भी है । मान लीजिए 
कि एक वंश की यह जेन सम्पत्ति आआ इ इउ उ तथा ए ए है श्र दूसरे 
की भ्र्नईई ऊऊ तथा ऐ ऐ और बड़े स्वरों में प्रदर्शित जंज का प्रभाव 
समान हैँ तो. इस वंशों के ये दोनों व्यक्ति झ्राकार में समान होंगे कित्तु 
यदि इनको झ्रापस में मिला दिया जाए तो दूसरी पढ़ी प२ में विभिन्‍न 
आकारों के व्यक्ति उत्पन्त हो सकेंगे , जैसे श्श्नईईऊऊ ऐऐ  आओआा 

फा० १६ 
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इइऊऊऐएऐ ,ओआश्राईई उउ ऐ ऐ , आझाईईऊऊए ए तथा आओआा 
ई ईऊ ऊ ऐ सछए 2८ इत्यादि । इसी प्रकार अ्रन्य परिवतंनो मे भी, जो बहुत महत्वपूर्ण 
हो सकते है समष्टि-जेन बहुत प्रभाव डाल सकते है ( 700027978८9 ) 


पीछे हमने देखा था कि एक ही क्रोमोसोम की गुणित (//०(७]6) 
इकाई प्राणी मे आकारगत , मुद्रागत तथा अन्य गुणों में बहुत बडे परिवतेन 
उत्पन्न कर सकती है, इसी प्रकार सख्या में कमी भी कम गंभीर प्रभाव 
नहीं छोड़ती । 
हमने भ्रब तक के अपने संक्षिप्त से अ्रध्ययन में देखा कि कैसे जेन किसी 
मौलिक परिवतेन के बिना भी केवल क्रम, संख्या, सापेक्षता तथा प्रधानता- 
गौणता इत्यादि में परिवर्तन के द्वारा भी प्राणी में गंभीर परिवतेन के कारण 
हो सकते हैं। जेंज में इन अ्रमौलिक परिवतेनों के कारण आन्तरिक भी हो 
सकते है और बाह्य भी, किन्तु संभवतः विजातीय व्यक्तियों का 
मिलन, व्यक्तियों के जेनोटाइप की रासायनिक प्रकृति और रासा- 
यनिक प्रक्रिया इत्यादि का इसमें अधिक हाथ रहता है । किन्तु परिवृत्ति इप्त 
परिवतंन में कम महत्वपूर्ण भाग लेती हैं। परिवृत्ति यद्यपि कभी कभी 
जेन में मौलिक परिवर्तन ((676 7)7790707) तथा क्रोमोसोम के दिशा 
परिवर्तेत तक को सभव कर देती है, जैसा कि हम अब देखेंगे, किन्तु यह 
परिवृत्ति के विशेष उपकरण ही कर सकते है, जैसे गामा किरण इत्यादि । इस से 
यह सहज ही कहा जा सकता है कि जेनोटाइप और फिनोटाइप में परिवृत्ति 
की सापेक्षता में भी एक मौलिक श्रन्तर है, और यह श्रन्तर केवल यही नही है 
कि एक (जेनोटाइप) सन्‍्तानोत्पत्ति का कारणभूत पदार्थ है और दूसरा 
उस पदार्थ में बीज रूप में निहित वह पदार्थ, जो कि परिब्रत्ति के सयोग से 
उससे फूट निकलता है। यदि एक प्राणी को परिवत्ति से उसका श्रावर्यक भोजन 
न मिले तो यह बिलकुल ठीक है कि उसका विकास रुक जाएगा, इससे भी 
ग्रधिक, यदि एक बीज को गर्भपात्र और उसमें उपलब्ध होने वाला आवश्यक 
भोजन न मिले तो बीज कभी भी सन्‍्तानोत्पादन नहीं कर सकेगा । किन्तु यह 
भी सत्य है कि परिवृत्ति पीपल के बीज में से आम उत्पन्न नहीं कर सकती । 
इस से भी भ्रधिक महत्वपूर्ण यह बात है कि यदि एक ब्रीज को उसकी प्राकृतिक 
परिवृत्ति से भिन्न परिवृत्ति में रखा जाए और अपने फिनोटाइप का विकास 


+ यहाँ दीर्घ और हस्व स्वर एक ही जेन की प्रमूख 4207774( 
तथा गौण (२6०४४४& ४७ प्रतियों के लिये प्रयुक्त किये गये है । 
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करने दिया जाए तो वह कुछ भिन्न प्रकार के फिनोटाइप को जन्म देगा 
किन्तु उसके बीज पहले बीज से भिन्न नही होगे, श्रर्थात्‌ उसका जेनोटाइप 
परिवृत्ति से प्रभावित नहीं होगा। यही क+ख१८२ क+ग १ का अर्थ 
है और यही प्राणी का उत्तराधिकार है। इसलिए लाइसैको जब कहता है 
कि प्राणी की प्रकृति में परिवर्तते का कारण उसकी समीक्ृतपरिवृत्ति में 
परिवर्तन है तो यह केवल तथ्य पर जबरदस्ती मालूम पड़ती है। लाइसंको भ्न्यत्र 
कहता है कि सन्‍्तानों के रूप मे आत्मसुजन श्रौर नवीन जातियों की उत्पत्ति 
प्राणी के शारीरिक विकासकाल में परिवृत्ति के द्वारा उत्पन्न होने वाले प्राणी 
में के रासायनिक परिवतेनों के साथ बँधी हैं। इसकी पुष्टि में वह २८ क्रोमो- 
सोमवाली ड्यूरम कनक ()प्राप्रा। क्ञ69/) का उदाहरण प्रस्तुत करता है, 
जो यदि पतभड़ के अन्तिम दिनों में बोई जाए तो तीन-चार पीढ़ियों के बाद 
४२ क्रोमोसोम वाली ड्यूरमकनक में परिवर्तित हो जाती है। वह इससे भी 
अधिक आइचर्यजक बात कहता है कि-ड्यूरम कनक की बालियों में नरम कनक 
($07॥ ए68) के एक या दो कण कभी कभी झ्ाकस्मिक रूप से पाए 
जाते है। वह आगे बताता है कि जब ड्यूरम कनक की बालियों में भटके हुए 
नरम कनक के कणों को बोया गया तो इन्होंने नरम कतकको ही जन्म दिया ड्यू- 
रम को नही । इसी प्रकार वह ड्यूरमकतक और नरमकनक की बालियों में 
0२५४७ ज्ञ6०ऋ के कणों की उपस्थिति भी बताता है। वह कहता है 
कि १९४९ में फुटहिल जिले में ड्यूरम कनक और नरम कनक की बालियों में 
रे कनक के कण पाने का प्रयास किया गया। इस जिले में नरम कनक के साथ 
साथ रे कनक भी प्रायः उत्पन्न देखी जाती है। कुछ वर्षों तक इन जिलों में 
इसका कारण ज्ञात नही हो सका । किन्तु हाल के वर्षो में ही ५. ॥0., 7089- 
?०0५॥ शौर ४. ४. (ह0700067&९9 इत्यादि ने ड्यूरम और नरम 
कनक की बालियों में रे के कण प्राप्त किये और ये कण पुनः बोए गए। इन 
कणों या बीजों से सामान्य बीजो के समान सनन्‍्ताने उत्पन्न की गईं, जब कि 
प्रज७709 (विजातीय मिलन से उत्पन्न) रे के बीज नपु सक अथवा अनुत्पादक 
होते है। कुछ बीजों से भिन्न जाति की कनक भी यद्यपि उत्पन्न हुई, किन्तु ऐसे 
बीज बहुत कम थे । ठीकु इसी प्रकार के श्लौर भी दो चार उदाहरण लाइसेको ने 
दिये हैं। किन्तु उन्होने इसका कोई भी ठोस या थोथा कारण नहीं दिया, यद्यपि 
प्रत्येक पृष्ठ पर वह कारण बताने का आवश्वासन देता है। केवल इतना कह देने 
मात्र से कि प्राणी परिवृत्ति का समीकरण करता है इसलिए परिवृत्ति में परिवर्तन 
समीकरण (5आ7॥9807) के द्वारा प्राणी में परिवर्तन संभव करता हैं, 
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निरर्थक है क्योंकि तब तो कनक में केवल यही अन्तर पड़ना चाहिए था कि बदली 
हुई परिवृत्ति मे विशेष जाति की कनक में कुछ विशेष भ्रच्तर उस कनक की 
सम्पर्ण अ्रभिव्यकित पर पड़ता, किन्तु यहाँ ड्यूरम कनक और नरम कनक 
की ह पूरी बाली मे एक भटके हुए विजातीय कनक-कणों की उपस्थिति के 
अतिरिक्त भ्रौर किसी प्रकार के परिवर्तन की सूचना वह नही देता, इसी प्रकार 
डयरम और रे की बालियो में नरम कनक-कणों के लिए भी। फिर आराइचर्य की 
बात यह है कि ड्यूरम की बालियों में भठके हुए नरम कनक के कणों के लिए 
तो वह केवल इतना ही लिश्षता है कि वे बोए,जाने पर अपनी सन्तानों में 
नरम कनक ही उत्पन्न करते है जबकि रे कनक-कर्णों में कुछ, उसके कथना- 
नसार, ठीक रे के पौधों को उत्पन्न करते है जबकि शेष विभिन्न जातियों के 
कनक के पौधो को जन्म देते है। इसका क्या कारण है, लाइसैको ने न केवल 
यही नही बताया, प्रत्युत इसे कुछ महत्व भी नही दिया । पाठक को भ्रम होने 
लगता है कि रे और नरम कनक के भटके कणो में यह भिन्नता केवल लेखक 
के नरम कनक की सेक्स-प्रकृति बताने में भूल करने के कारण ही तो नहीं ! 
सभवत. इसका यही कारण है, अवश्य तरम कनक के बीज भी रे के समान 
भिन्न भिन्न प्रकार की सन्‍्तानों को जन्म देते होगे। किन्तु लाइसेको ने 
जिस प्रकार विभिन्‍न पौधों के रे के कणों से उत्पन्न होने की बात लिखी 
है वह अपने आप मे भी कम्र संशयास्पद नहीं है क्योंकि वह इसे एक परे 
के अन्त में एक दो लाइनों में बताकर श्रागे बढ़ जाता है । 

लाइसैको की उक्त सूचना मे सबसे अभ्रधिक झ्ाइचयें की बात यह हैं कि 
२८ क्रोमोसोम वाली ड्यूरम कनक की किसी किसी बाली में ४२ क्रोमोसोम 
वाली नरम- कनक के कण पाए जात है और इन दोनों में भिन्न संख्या के 
क्रोमोसोमवाली रे कनक के कण उत्पन्न होते हैं। हमने अब तक प २ मे 
विभाजन ( $627629॥/707 ) के द्वारा ऐसी भिन्‍न सन्‍्तानों के उत्पन्न होते 
के उदाहरण दिए थे जिनमें एक या दूसरे प्रकार का एल्‍लैल मुख्य है और 
यही भिन्नता शरीर में प्रतीयमान भिन्‍नता का भी कारण है। एक दूसरी 
प्रकार का उदाहरण हमने चीटियों में एक ही जेनोटाइप से तीन भिन्‍न 
प्रकार की -- छोटी वंध्या, बड़ी वंध्या और छोटी भ्रवंध्या--चींटियों की उत्पत्ति 
का भी दिया था, जिनमे स्पष्ट रूप से क्रोमोसोम की संख्या में नर-मादा में 
अन्तर ही कारण हो सकता है। इसी प्रकार का एक और उदाहरण मधु 
मक्खियों का दिया जा सकता हैं| इनमें मादा के जम॑सेल में जहां ३२ 
क्रोमोसोम होते हैं नर के जम सेल में केवल १६, इसलिए जब मादा नर से 
मिलन के बिना ही बच्चा देती है तो रि०तंप्रट॥णा कारांशं0ा जम 
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सेल मे एक विशेष अवस्था में विभाजन हो जाता है और क्रोमोसोम 
लगभग अन्धे रह जाते हैं ) के ढ्वारा १६ क्रोमोसोम वाला नर उत्पस्न होता 
है जब कि नर से मिलन होने पर ३२ क्रोमोस्तोम वाली मादा । ड्यूरम 
कनक भर नरम कनक के बीच का भेद भी यद्यपि वैसा ही प्रतीत 
होता है किन्तु यहा यह बात नही है । फिर भी एक बात स्पष्ट है--कि जहा 
ड्यूरम कनक की क्रोमोसोम सख्या २ ४८-२८ है वहा नरम कनक की 
क्रोमोसोम संख्या रे --४२ है अर्थात एक दुृहरी ( 4)]0700 ) है और 
दूसरी तिहरी ( ॥09[00 ) है। इस दोनों मे इकाई ४८ [4 है, इससे 
इनमें का अन्तर भी मात्रात्मक है गृणात्मक नहीं, जैसा कि लाइसेको कहता 
है । तिहरे ( [09[00 ) प्रायः दुहरे » तिहरे या दुहरे  चौहरे के सयोग 
से उत्पन्त होते है, इससे यही सभव प्रतीत होता हैं कि नरम कनक के कण 
किसी प्रकार से उस खेत में आ गए होंगे या पहले से ही विद्यमान रहें होंगे 
और उनके ड्यूरम कनक के साथ मिलन से यह घटना सभव हुई होगी, 
यद्यपि लाइसैको इससे इन्कार करता है। किन्तु रे ककक-कणों के उदाहरण 
से यह स्पष्ट है कि हमारे बताए कारण के होने की सभावनाए बहुत 
अधिक है, क्योकि लाइसैकों के अपने ही कथनानुसार ये बीज न केवल 
सजातीय सन्ताने ही उत्पन्न करते है प्रत्युत॒ विजातीय सन्‍्तानें भी उत्पन्न 
करते है, जो स्पष्ट रूप से विजातीय मिलन भर वितरण (9687689070॥ ) 
का उदाहरण है। 


इसी प्रकार के हम एक दो उदाहरण और प्रस्तुत करते है जिससे हमारी 
बात स्पष्ट हो सके । ( (38०0]0४&$ ) गेल्योप्सिस पौधे की झाठ जातियां 
पाई जाती है जिनमें से छः की क्रोमोसोम संख्या झ्राठ (इकहरी >- [890 0) 
है जब कि शेष दो मे २ ॥50 है। प्रथम छः में दो जातियां गे-प्यूबेस्सेंस 
0. ?प0९8००7॥४) और गे. स्पेश्योता (0. 97९०08& ) है और 
दूसरी दो जातियों में से एक गे-ठेद्राहिट ( 0. 76४४०४४) है। प्यूबेस्सेस « 
स्पेश्योसा प्रथम पीढ़ी में एक दम तपुसक सन्‍्तान को उत्पन्‍्त करती है, किन्तु 
पोलिनेशन* ( ?0980707 ) से प २ में तिहरा ( 0900 ) 
पौधा (3घ८- २४) उत्पन्न होता है । डोब्जहेंस्काई के अनुसार इसकी उत्पत्ति 
का कारण संभवत: यह होगा कि इसके जमे सेल झौर प ३ के सोमासेल के 





# «पौधों में नर लिंग से मादा लिंग में पोलनत लगाना । 


१२६ मनस्तत्त्व 


भाग आपस में मिल जाते होगे। इस त्रि-क्रोमोसोम पौधे का पुन एक 
ऋमोसोम पौधे ( ?प0०४50००॥8 ) से मिलन करवाया गया, जो कि इसके 
पूर्वजों में से एक था । इससे केवल एक ही जेनोटाइप का पोधा उत्पन्न हुआ 
जिसकी क्रोमोसोम सख्या ४ अथवा 4 ८-३२ थी। यह चौहरे क्रोमोसोम 
वाली जाति अनुत्पादक नही थी और इसी से टेट्राहिट जाति, जिसकी क्रोमो- 
सोम सख्या ४ या 4 ८३२ है उत्पन्न हुईं। इसकी उत्पत्ति का कारण 
त्रिक्रोमोसोम वाले जर्म का बिना विघटित हुए एक-क्रोमोसोम वाले पौधे 
गेप्यूबेस्सेस से मिलन होना है। ( [20027987॥879 ) सभवत. ड्यूरम कनक 
में नरम कतक के कण उत्पन्न होने का भी यही कारण है, यद्यपि यहां यह 
भिन्‍नता है कि ये कण दूसरे पौध की बालियों मे भटके हुए मिलते है । 
इससे कम से कम यह कहना उचित प्रतीत नहीं होता कि क्रोमोसोम का 
द्विगुणित या त्रिगृणित होना परिवृत्ति विशेष के समीकरण का परिणाम 
है । फिर थहा जो केवल कुछ बालियों में कही कही ही एक दो कण उपलब्ध 
हुए है उससे तो यह बात बिल्कुल भी प्रमाणित नहीं होती । 


इसका अर्थ यह नही कि हम विकास में या परिवतंन में परिवत्ति के प्रभाव 
से निषेध कर रहे है, सम्पूर्ण दूसरे अध्याय मे और प्रथम में भी कही कही हमने 
परिवृत्ति के प्रभाव को पूरी तरह से स्वीकार क्या है, किन्तु हम यह 
स्वीकार नही कर सकते कि प्राणी परिवृत्ति का उसी प्रकार एक समीकरण 
मात्र है जैसे पत्थर। और फिर परिवृत्ति का समीकरण भी पृथक्‌ पृथक्‌ प्राणियों 
में पृथक्‌ पृथक्‌ महत्व रखता है । उसका जो प्रभाव गुलाब या बेरी में देखा 
जा सकता है वह मनुष्य या गाय में नहीं और जो कीटाणुश्रों मे देखा जा 
सकता है वह इनमें नहीं । विकास स्तर पर जो प्राणी जितना आगे होगा, 
अथवा यो कहे कि जिसका जेनोटाइप जितना ही अ्रधिक विशिष्ट होगा उसमे 
परिवृत्ति पर निर्भरता उतनी ही कम होती जाएगी । 


फिर भी ऐसी व्यक्ति भिन्‍नताएँ, जो उत्तराधिकार से सबध नही रखती, 
जैसे अच्छा या बुरा भोजन मिलने से, किसी घातक रोग से या चोट से अ्रथवा 
कार्य की प्रकृति से उत्पन्न, ये परिवृत्तिपर निर्भर कस्ती है और कभी कभी काफी 
गंभीर फिनोटाइपिक प्रभाव छोड जाती है । पहले अ्रध्याय में हम कुछ ऐसी कृमि 
जातियों के उदाहरण दे श्राए है जहा पर केवल भोजन का अन्तर व्यक्ति को 
रानी या दासी अथवा उत्पादक और अनुत्पादक बना देता है। इतना ही नहीं, 
यदि शैशव के बाद में भी दासी को रानी का भोजन दिया जाए तो भी वह 
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थोड़े ही समय में रानी बन जाती है, उसमे सनन्‍्तानोत्पादन की योग्यता आा 
आती है, जो परिबृत्ति के प्रभाव का स्पष्टतम प्रमाण है। फिर भी परिवृत्ति 
जनित अन्तर आानुवशिक नहीं होता। यदि हम एक निचले भूमि स्तर 
पर उत्पन्न हुए पौधे को, जिसके पत्ते पतले तथा चोडे है और जिसके फूलों 
के बुन्त लम्बे है, दो भागो में विभकत करले और उसके एक भाग को ऊँचे 
पा्वत्य प्रदेश में लगादें, जहाँ परा तापमान, प्रकाश, नमी तथा भोजन की 
प्रकृति सर्वथा भिन्‍न हो, कुछ पीढ़ियो बाद ही हम पाएगे कि एक ही उत्तरा- 
धघिकार के बावजूद यह पौधा अपने पूर्वज' से इतता अधिक भिन्‍न होगा कि 
हम उसे पहिचान तक न सकेगे। (9[07004 9॥0 00॥7) इस प्रकार परिवृत्ति 
का प्राणी पर प्रभाव काफी स्पष्ट और कभी कभी काफी गभीर भी हो सकता 
है । हम प्राय ही एक ही उत्तराधिकार के व्यक्तियों में लंबाई, चौडाई, पत्तो 
की संख्या में भिन्‍तता, फलो की संख्या श्राकार और स्वाद तथा बीज के रूप 
आकार इत्यादि म॑ भिन्‍नता देख सकते है और इसमे परिवृत्ति का बहुत बश 
हाथ रहता है । यह प्रभाव मनुष्य में भी देखा जा सकता है । अमरीका में कुछ 
पीढियों से बसे जापानियो के कद दो से तीन इच तक अपनी मूल जाति से 
बड़े हो गए है । 


मोलिक पखिितंन 


हमने भ्रब॒ तक प्राणी में परिवर्तत या विकास की कुछ अवस्थाओ 
को देखा जिनमें परिवृत्ति का या तो कुछ भी हाथ नहीं है अथवा बहुत 
कम हाथ है , किन्तु परिवृत्त कभी कभी गभीर और स्थायी प्रभाव भी 
छोड़ती है जो जेनेटिक सिस्टम को आधार से ही बदल देता है और 
इस प्रकार भ्रब॒ तक वणित सभी परिवतेनों से अधिक मौलिक होता है 
--+इसे हम मौलिक परिवर्तन या म्यूटेशन कह सकते है। किन्तु यह परि- 
बर्तन परिवृत्ति के बैसे स्थूल समीकरण से नहीं होता जैसे सामान्यतः 
फिनोटाइप की अ्भिवृद्धि तथा लंबाई चौड़ाई तथा स्वास्थ्य इत्यादि में होता 
है, इस परिबतंन के लिये अधिक गभीर प्रह्मरों की श्रावद्यकता होती है 
जो जेनोटाइप की सुरक्षा के सभी दुर्भ आवरणो को चीर कर उसे 
सीधे आकरान्त करे । ऐसे प्रहार उसके श्राकार को ही बदल देते है | परि- 
वृत्ति के पास जेन पर प्रहार के साधन & रधिमियाँ, गामा रशिमियाँ, 
कास्मिक रश्मियाँ तथा अल्ट्रा वायलट रश्मियाँ है जो भ्रपती चोट से बेन के 
परमाणुओोे को तोड़ कर उन्हें दूसरे. प्रकार से मिलने के लिए बाध्य 
करती है और उन पर अपना तथा अपनी चोट का भौतिक तथा रासाय- 


श्र्द भनस्ततेव॑ 


तिक प्रभाव भी छोड़ती है। सामान्य समीकरण, जैसा कि हम पीछे 
कह श्राये हैं , कोई प्रभाव यद्यपि जेन परिवर्तत पर नहीं डालता किन्तु 
उससे जेन को अपना कार्य ठीक प्रकार से करते रहने मे कुछ सहायता 
अवश्य मिलती है जो शन्ततः उस पर एक अत्यन्त परोक्ष प्रभाव छोड सकती 





है, यह प्रभाव इतना अल्प और परोक्ष होता है कि उसे परिवृत्ति 
का प्रभाव कहना व्यर्थ है, उसे जेनोटाइप की अपनी ही प्रकृति कौ 
व्यंजना या अतीत की प्रगति कहना अधिक उपयृक्त होगा । प्राकृतिक 
परिवृत्तियों में ऐसे परिवर्तत प्रायः बहुत कम होते है क्योकि वहाँ जेनो-- 
टाइप स्वाभाविक रुप से अपना कार्य करता है , किन्तु बस्तियों में रहने 
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वाले, विशेषतः पालतू प्राणियों में मनुष्य उन पर दबाव डालता है अबवा 
उसके कारण कभी कभी परिवृत्ति में अन्तर पड़ जाता है जिससे आणी 
काया तो भाकृतिक क्रम बिगड़ता है या विजातीय मिलन-जन्य भ्रन्तर 
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पड़ता रहता है। किन्तु एक्सकिरण (5 २६५७ ) इत्यादि से चोट खा 
कर जब एक बार जेन के परमाणु दूठने लगते है तब उसके परिवर्तन 
फा० १७ | 
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की गति भ्पेक्षाकृत तीव्र और असंख्य संभावनाओं से युक्त हो उठती 
है । और यह परिवर्तन तब तक रुक नहीं पाता जब तक कि प्राणी एक 
या अनेक भुडो में किसी परिवृत्ति में एक दम स्थायी नहीं हो जाता। 
स्पष्ट रूप से इस परिवतंन के मूल में किसी प्रकार के चुनाव की संभा- 
बना नही है , किन्तु परिवर्तत को स्थायी करने में और प्रनुपयुक्त परि- 
बर्तनों से प्रभावित व्यक्तियों या भुंडो को समाप्त करने मे प्राकृतिक- 
चुनाव ( 'षिद्यांपा॥ 50620707 ) का बहुत बड़ा हाथ रहता है, किन्तु 
प्राकृतिक चुनाव में उत्तीर्ण होने वाले प्रत्येक परिवर्तत का कोई सुरक्षात्मक 
मूल्य (5प्राए ए४/ ५०४९ ) हो ही यह अवश्यक नही हैं, और प्रायः 
ही बहुत से परिवतंनों की जिप्राशंएक/ ए०४४९७ एक दम शून्य और 
अनेक बार तो -हुस होती हे, जैसा कि साथ के चित्रों से स्पष्ट है । 
इसके हम असख्य उदाहरण पिछले अ्रध्याय मे भी दे आए है । 

चित्र में ऐंटीलोप हरिंण के सीग उसके जीवन-संधर्ष में सामान्यतः उसके 
सब अंगो से अधिक प्रभावशाली होते है, क्योकि इनसे वे श्रपने साथियों के 
ऊपर आक्रमण कर उन पर अपनी श्रेष्ठता स्थापित करते है और विजातीयो 
से श्रात्म रक्षा करते है। चित्र में की सब जातियों के सीग है किन्तु किन्‍ही भी 
दो जातियों के सीग आपस में मेल नहीं खाते । इनमे किसी एक जाति के 
सीग संभवत: शेष के सीगो से श्रधिक अ्रच्छे होंगे, यद्यपि यह बिल्कुल ठीक 
है कि सीगों की सार्थंकता की दृष्टि से वे या कोई भी आदर्श नही है। फिर 
इनमें तो ऐसे सीग ही अधिक है जो उलटी श्रोर भुके होने से बहुत कम 
उपयोगी प्रतीत होते है। इन सभी जातियों के ही सीणों में बहुत 
कमियाँ है । फिर सबसे अधिक कुतृहल जनक बात यह है कि १४ भौर १८ 
नबर के हरिणों मे मुद्रा मे सवेत्र बहुत अधिक समानता होने पर भी १४ के 
सीग आगे की ओर भूके हुए है जब कि १८ के पीछे की ओर को भुके है । 
इसी प्रकार ११ और १५ के सीगों में दुहरा मोड़ हैं जब कि ऐसे सीग इकहरे 
और एक मोड़ वाले ७ तथा १७ नंबर के सींगों से कही कम उपादेय हो 
सकते है। दस और सोलह नंबर के सीग इतने छोटे है कि इनसे वे प्रायः कोई 
भी लाभ नही उठा सकते । इसी प्रकार १५ और "१६ के सीग इतने अधिक 
पीछे की ओर मुड़े हुए है कि वे इनसे संघर्ष में किसी भी प्रकार का लाभ नहीं 
उठा सकते । इसी प्रकार कुक्कुटों में कलगी, केश -भर चोंच तथा लटकन के 
लिए भी । इस चित्र में कुछेक के कलगी या तो बिल्कुल भी नहीं है अ्रथवा 


>स॒ -. सुरक्षामूल्य 
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इतनी छोटी है कि इससे कोई श्रन्तर नहीं पड़ता। यदि कलगी झ्रौर लटकन 
को सेक्सुअल चुनाव ( छ56&णप 9$86८टणा ) से उत्पन्न माना 
जाए तो ६, १४, १६, २२, २३, २४, २५, २७, और २९ में कलगी का सर्वथा 
श्रभाव है जब कि अत्य बहुत सी जातियों में वह बहुत छोटी है । फिर कलगी 
के लिए इस चुनाव विशेष का पक्षपात स्वीकार करने पर, केशों के लिए किस 
चुनाव का पक्षपात कल्पित किया जाए ?पन्द्रह नंबर की कलगी ७,5५,९,१०, ११, 
१६, १७, १८,३१९ तथा बीस की अविकसित कलगियों का ही विकसित रूप है जब 
कि बीस तथा २४ का भी प्रारूप उसे कहा जा सकता है । इसी प्रकार चोंच 
तथा लटकलनों में भी काफी अन्तर है । कुछेक के तो लटठकनें बिल्कुल भी नहीं 
है । कलगी यद्यपि प्राकृतिक चुनाव की दृष्टि से अपकारक है और कुक्कुट आपस 
में लड़ते भी बहुत भ्ृधिक हैं, किन्तु डरविन के पअ्रनुसार सेक्सुअल चुनाव के 
कारण ये स्वीकार कर ली गईया उत्पन्न कर ली गई | किन्तु बड़े बड़े 
बालों वाले कुक्कुटों में जहाँ प्राकृतिक चुनाव को अर्धचन्द्र दे दिया गया 
प्रतीत होता है वहाँ सेक्सुल चुनाव को भी । हरिणों में तो यह बिल्कुल ही 
स्पष्ट है । यदि हम एक जाति में किसी विशेषता की विद्यमानता का कारण 
किसी विशेष उपयोगिता को मानेंगे तो दूसरी जाति में उसकी अ्विद्यमानता 
का कारण भी हमें बताना चाहिए। एक ही जाति ($]0206) के भिन्‍न भिन्‍न 
वर्गों (४०7720728) में एक में एक लाभदायक विशेषता का विद्यमान होना 
तथा दूसरे मे न होना और ऐसा आकस्मिक रूप से नही सामान्य रूप से होना 
प्रमाणित करते है कि चुनाव संबंधी इन कल्पनाभों मे कोई बड़ी भूल है। 
वास्तव में किसी भी प्राणी में मानसिकता संबंधी अनुमान काफी सोच समझ 
कर करता चाहिए क्योकि उसके किसी भी पहलू की कल्पना में अ्रपती मान- 
सिकता के आरोपण का भय रहता है । फिर किसी अ्रंग की विद्यमानता का 
कोई मानसिक कारण बताते हुए तो बहुत ही अधिक सावधानी की आवश्यकता 
है । कुक्कुटों मे जैसे तेज और सशक्त पंजों वाला व्यक्ति न केवल शत्रु को 
परास्त ही कर सकता है, काम-सखा को दबोच भी सकता है, जैसा कि कुक्कुटों 
में मैथून का ढंग है ।+ इससे सेक्सुअल चुनाव में किसी ऐसे अंग की रक्षा 


_अहकनकल-कनजफकन-+++वनक कफ, 





*सेक्सुल चुनाव या*सिलेक्शन < अपनी काम सखी को प्रसन्न या श्राकषित 

करने के लिए किसी विशेषता को अपनाना । 

+कुक्कुट प्रायः सदैव ही मैथुन के लिए मादा के पीछे तीब्ता से दौड़ता 
है जब कि वह आगे आगे भागती है, भौर तब वह बलात उसका धर्षण कर 
उससे मैथुन करता है । 


१३२ मनस्तत्त्व 


करना जो उसके छझत्रु के लिए लाभदायक हो, उपयुक्त प्रतीत नहीं होता | 

इन उदाहरणों से स्पष्ट है कि विकास में न तो कोई योजना है और न 
सुरक्षा-मूल्य का आग्रह ही, यह केवल जेनोटाइप झ्रौर परिवृत्ति की श्रथवा 
केवल जेनोटाइप की रासायनिक स्थिति की यांत्रिक क्रिया-प्रतिक्रिया का ही 
परिणाम है । यह ठीक है कि सीग ऐटीलोप की प्राय. सभी जातियो में विद्यमान 
है और यह भी कहा जा सकता है, जैसा कि सिम्पसन कहता भी है, कि 
विभिन्‍न दिशाओं में विकास की बाध्यता के बावजूद सुरक्षामूल्य (5प्राएए५४| 
५०४४) के कारण सीग सभी जगह बचा लिए गए है, और यह कि कार्य- 
क्षमता में अपूर्णता होने पर भी इनका महत्वपूर्ण सुरक्षा-मूल्य है, किन्तु यह केवल 
सभावना है, निश्चित तथ्य नही, क्योकि दूसरे चित्र में कुक्कुटों मे हम स्पष्ट 
रूप से इसका प्रत्याख्यान पाते है। फिर उन हरिणों में, जिनके सीग लगभग 
ने के बराबर है (१० और १६) यह कहना एक दम ज्यादती प्रतीत होता 
है कि विकास की विभिन्न दिशाग्रो में बाध्यता के बावजूद महत्वपूर्ण सुरक्षामूल्य 
के कारण सीग सभी जगह बचा लिए गए, क्योक्ति इनमे ये प्राय” समाप्त हैं। 
यह ठीक है कि सहज चुनाव भ्रपकारक तत्वों या श्रप्तमर्थ व्यक्तियों को निष्का- 
सित कर देता है, और यह भी ठीक है कि प्राणी प्राप्त सुविधा और अवसर 
को उपयुक्त से उपयुक्ततर उपयोग करने का प्रयास करता है, किन्तु मौलिक 
परिवर्तंत इनसे एकदम निरपेक्ष है, सापेक्ष नही। 

किल्तु इस विषय में और अ्रधिक कुछ कहने से पूर्व हमें स्यूटेशन की परि« 
भाषा तिरिचित कर लेनी चाहिए। जैसा कि हम पीछे अनेक स्थलों पर कह 
श्राए है, हमारा जेतोटाइप विभिन्न और स्वतंत्र इकाइयो का सकलन हैं और 
इन स्वतत्र इकाइयों में मिलानेवाली कडियाँ कोई नही हैँ, यद्यपि ये श्रापस मे 
संपक में रहती है। म्यूटेशन इन इकाइयों में से एक या श्ननेक में स्वल्प या 
गंभीर मौलिक परिवततेन उत्पन्न कर देता है। यह परिवर्तन, तापमान, ऐक्स- 
किरण तथा अल्ट्राव््यलट किरण इत्यादि के प्रभाव से जेन में उत्पन्न हो जाता 
हैं । किन्तु इसकी संभावनाएँ बहुत कम रहती है, और जब कभी यह भ्रस्तित्व 
में आर भी जाता है तो जैसे भौतिक वातावरण में हू किरणें या कॉस्मिक 
किरणें किसी भी परमाणु पर आकस्मिक प्रहार कर उसे तोड़ देती है उसी 
प्रकार जेनोटाइप मे भी न तो उनका श्राक्रमण चुनाव द्वारा निर्दिष्ट जेन पर 
ही हुआ होता है श्रौर न उनका प्रभाव ही किसी लाभ-हानि की श्रपेक्षा रखता 
है। जब कभी यह परिवतंन दुहरे (!0700) प्राणी के जम॑सेल में होता 
है, वहाँ क्रोमोसोमयुगल के केवल एक सदस्य को प्रभावित करने पर भी, 
जिस युगल का यह क्रोमोसोम सदस्य होता हैं उसका परिवर्तित जेन उस 
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सम्पूर्ण क्रोमो्तोम को ही प्रभावित करता है और इस प्रकार उसे इकहरा और 
(99!00) भी बना देना है । एक्स-किरणे जेन में क्रमिक और सहज भ्रन्तर 
उत्पन्न न कर उसे एकदम तोड देती है, इससे उनसे उत्पन्न परिवतेन सहज 
(59076970705$) नही होता । अ्ल्ट्रावायलट ((]078 ५४]06[) किरणें 
यद्यपि जेन को एक दम तोड़ नही देती और उनसे प्रेरित परिवर्तन सहज सा 
प्रतीत होता है, किन्तु उसकी गति तीक़् और प्रभाव पर्याप्त गभीर होता है, 
जितना कि सहज का नहीं होता। एक्स किरणों से प्रेरित परिवतंन का पअ्रनु« 
पात यद्यपि किरणों की संख्या के श्रनूपात में होता है, किन्तु वहाँ इस बात 
की कोई अपेक्षा नहीं रहती कि क्रोमोसोम कितने समय तक उनसे प्रभावित 
हुआ या किरणों का लहर प्रतार ( ५४५४७ [07207 ) कितनी थी, 
जबकि अल्ट्रावायलट किरणों में समय और लहर प्रप्तार का प्रशन भी 
महत्वपूर्ण हें । वास्तव में अल्ट्रावायलट किरणे बहुत कम प्रभावशाली होने से 
झनेक बार काफी गंभीर परिवर्तनों की कारण नहीं होती । किरणों के अश्रति- 
रिक्त तापमान का भी म्यूटेशन में महत्वपूर्ण स्थान है। जितनी गर्मी ड्रोसोफिला 
के स्वभावानुकल है उस से अधिक गर्मी मिलने पर उसमें मौलिक परिवतेन 
की संभावनाएँ बढ़ जाती है। म्यूटेशन यद्यपि रासायनिक द्रव्यों से भी उत्पन्न 
किया जा सकता हूँ, किन्तु इस प्रकार के प्रयोगों की संभावनाएँ प्रक्ृति में 
बहुत कम ही रहती है। इससे म्यूटेशन में एक्सकिरणें, झ्ल्ट्रावायलट, गामा 
तथा कॉस्मिक किरणें, और तापमान बहुत महत्वपूर्ण स्थान रखते हैँ । 

किन्तु म्यूटेशन की परिभाषा करने के लिए उसकी सीमाएं निद्िचित करनी 
झ्रावश्यक हैं। बहुत से जेनेटिस्ट म्यूटेशन के श्रन्तर्गंत उन परिवतंनों को भी 
ले लेते है जो मौलिक नही है और जो परिवृत्ति के इन प्रभावों से कोई 
संबंध नहीं रखते, दूसरे शब्दों में जो विजातीय मिलन जन्य क्रोमोसोम अ्रथवा 
जेन की संख्या वृद्धि से सम्बन्ध रखते है। किन्तु हम म्यूटेशन को केवल 
मौलिक परिवर्तन ही कहेंगे, जो परिवर्तेत मौलिक न हो कर संख्या इत्यादि 
से संबंध रखते हों उन्हें हम मौलिक परिवतंन या म्यूटेशन नही कहेगे । किन्तु 
यदि किसी क्रोमोसोम में ह किरणों की चोट से ज़ेन-सख्या घट जाती है तो 
उस क्रोमोसोम का अपने युगल साथी से भिन्‍न हो जाता स्वाभावित ही रहेगा, 
उस अवस्था में केवल संख्या में परिवर्तत भी मौलिक परिवर्तत का कारण 
हो सकेगा । इस प्रकार हम॑ म्यूटेशन के अन्तर्गत व्यक्ति में निहित वैविध्य 
की संभावनाओं लौर सख्या परिवर्तेत को (यदि वहु विजातीय मिलन से हुा्रा 
हो) नहीं रखते । म्यूटेशन तो प्राणी को मूलतः ही अपने पूर्वज़ों से भिन्न 
कर देता है, फिर चाहे वह भिन्नता कितनी भी स्वल्प क्‍यों न हो। किन्तु 
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म्यूटेशन के ऐसे उदाहरण भी संभव है जिनमे म्यूटेशन की उत्पत्ति एकदम 
आकस्मिक हो और यह कहना कठिन हो कि इसका क्‍या कारण हैं । ऐसे 
उदाहरण बड़े बड़े इज्जड़ों में प्रायः ही पाए जा सकते हैं। डन ( ॥)प) 
के अनुसार, इस प्रकार से म्यूटेशन से प्रभावित व्यक्ति न तो परिवर्तित 
कहे जा सकते है, न अपने जातीय इतिहास से ही उन्हें सम्बन्धित किया जा 
सकता है और “न उन्हे अपनी जाति या विजातीय मिलन में निहित वेविध्य की 
सामान्य सभावनाञ्रों का ही परिणाम कहा जा सकता है ((- यशदेव)। वह कहता 
हैँ कि वनस्पतियों या पशुश्रों के जातीय जीवन में ऐसे परिवर्तनों की घटनाएं 
प्रायः ही घटती रहती है। उदाहरणत:, १८वी दताब्दि के उत्तराधे में 
इंगलैड के एक किसान के घर एक मेढा' उत्पन्न हुआ जिसकी टॉगगें बहुत 
अधिक छोटी और भुकी हुई भी थी। किसान ने उसे ध्यान से पाल लिया और 
उससे उसकी जाति बढ़ानी प्रारम्भ की, किन्तु लगभग ६० वर्ष पूर्व (१९३६ 
में यह लिखा गया था) यह जाति समाप्त हो गई, किन्तु लगभग ५० वर्षो 
बाद अथवा दस वर्ष पूर्व एक नारवेंजियन किसान के घर एक और इसी जाति 
की सन्‍्तान उत्पन्त हुई जो कि लगभग उसी का नवीन सस्करण थी । इस 
व्यक्ति का पुन. नवीन वह बढाया जा रहा है । इस उदाहरण में स्पष्ट ही 
परिवृत्ति का कोई हाथ प्रतीत नही होता यद्यपि किरणों इत्यादि का प्रभाव 
भ्रवश्य संभावित है। किन्तु दो बार एक ही प्रकार की म्यूटेशन की किरणों 
के प्रभाव से उत्पत्ति असभव नही तो श्राइचर्यंजनक अवश्य है । यदि उसे किसी 
गौण जेन के प्रमुख होते का प्रभाव कहा जाए तो अधिक उपयृक्‍त होगा क्‍यों 
कि इस जाति के मेष मलाया में पहले से ही विद्यमान थे, जिससे संभव है 
इन दोनो जातियो का एक ही मूल हो और इगलैड तथा नावें की भेड़ जातियाँ 
अपने मूल से धीरे-धीरे भिन्‍न हो गई हों । किन्तु इससे भी आदचर्येजनक 
उदाहरण भर है जो कम से कम यह अवश्य प्रमाणित करते है कि उनकी 
उत्पत्ति में परिवृत्ति का कोई हाथ नहीं है। दुलकी चाल रहित घोड़े, दो 
अंगूठ वाली बिल्ली, रवेत रोम और लाल आँखों वाले चूहे तथा सीग युक्त 
जातियों से सीग रहित सनन्‍्ताने ये सभी मौलिक परिव्तेन जन्य जातियाँ 
श्रपनी ही प्रतिनिधि सत्तानें उत्पन्न करती है, ये (॥776 68467) है । 
इनमें चुहे में ब्वेतता के श्रतिरिक्त किसी भी म्यूटेछन में परिवृत्ति के समी- 
करण की संभावना नही कही जा सकती, यद्यपि इनकी ठीक प्रतिनिधि सन्ताने 
उत्पन्न करना बताता है कि यह समीकरण मौलिक परिवर्तन का ही द्योतक 
है, जो कि लाल आँखों से और भी अधिक निरिचत हो जाता है । 


नर भेड़ । 
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दो अगूठे वाली बिल्ली को भी किसी न किसी प्रकार से परिवृत्ति का (किरणों 
इत्यादि का) प्रभाव कहा जा सकता है, इसी प्रकार सीग युक्त जातियों से 
सींग रहित व्यक्तियों के लिए भी, किन्तु दुलकी चाल रहित घोड़ों को एक 
दम आकस्मिक ही कहा जा सकेगा जो रज-वीय के मिलत की विशेष मिलन-- 
परिस्थिति ( भौतिक या रासायनिक परिस्थित नही ) के कारण उत्पन्त हो 
गए । इसे जेन की अपनी ही रासायनिक प्रक्रिया से उत्पन्त केवल अभि- 
व्यक्ति में परिवर्तत भी कहा जा सकता है । वास्तव मे अत्येक जाति या वरगें 
में ऐसे जेन होते है जो अधिक परिवरतंनशील होते है जब कि अ्रधिकॉश जेन 
परिवर्तन से बचते है। इनके अनुपात से ही जाति के सभावित परिवतेनों 
की गति निर्धारित होती है । किन्तु परिवतंतों की इस गति का ठीक गणित 
खोजना काफी कठिन और उलभन पूर्ण कार्य है क्योकि सभी जेन समान 
रूप से प्रभावित नही होते, और क्योकि उनका प्रभाव मिश्रित और बहुमूखी 
दोनों ही प्रकार का है, इसलिए जेनोटाइप की सामान्य और एक जेन की 
विशेष परिवर्तत शीलता का अनुमान करना सहज नही है । जब प्रत्येक जेन 
एक पृथक इकाई है और प्रत्येक की परिवर्ततशीलता भिन्‍न है तो जेनोटाइप 
की सामान्य गतिका अनुमान बहुत अधिक कठिन है, क्योंकि उसके लिये न 
केवल प्रत्येक व्यक्ति-जेन का निकट परिचय ही आवश्यक है प्रत्युत कठिन 
गणित का प्रयोग भी भ्रावरयक है। उस अवस्था में भी यह अनुमान केवल 
उसके परिवृत्ति से अ्प्रभावित्न रहने पर ही ठीक हो सकता है । जहाँ तक एक 
जेन की गति का संबन्ध है वहाँ भी भ्रनेक उलभरनें रहती है, प्रथम तो प्रत्येक 
जेन आयु के विभिन्‍न स्तरों पर विभिन्‍न अभिव्यक्तियाँ करता है, दूसरे, उसके 
प्रभाव की सीमाएं निश्चित करना भी प्रायः भश्रसभव कार्य है, और आगे जितनी 
दूर तक भविष्य में हम फाक सकते है, यह असंभव रहेगा, ऐसा प्रतीत होता 
है । मनुष्य जाति में भी हम प्रायः देखते हैं कि आयु के एक स्तर पर बच्चें 
के कान पहिले छोटे और सीधे है जब कि दूसरे स्तर पर बड़े और देढ़े हो 
सकते है । इसी प्रकार अन्य अंगों के लिये भी, रंग में भी अनेक बार बिल्कुल 
परिवर्तन हो जाता है । इससे भी अधिक आाइचयें की बात यह है कि कभी- 
कभी बच्चा पहिले मात या पिता पर होता है जब कि बाद में पिता या 
माता पर और कभी-कभी बिल्कुल किसी अश्रन्य॒ पर हो जाता है । इतना 
ही नहीं, कभी-कभी आयु के साथ-साथ क्रीमोसोम भ्रौर जेन इत्यादि की 
संख्या और स्थिति इत्यादि में भी परिवतेन हो जाता है। जैसे इन्हीं दिनों स्त्री 
के पुरुष और पुरुष के स्त्री हो जाने के दो चार समाचार आए है। जो कि 
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प्रायः १५-१६ वर्ष की श्रायु के बाद परिवतित हुए हैं। स्पष्ट रूप से ये उदाहरण 
सख्या परिवर्तेन और अ्रभिव्यक्ति परिवर्तन के है। इसी प्रकार यदि श्रत्यल्प 
परिवतंत होता है तो यह जानना कठिन है कि इस परिवतेन में किस जेन ने 
कितना और क्या भाग लिया । यदि एक ही जैन के प्रभाव को देखना हो तब 
तो यह कार्य बहुत ही कठिन हो जाता है, क्योकि यह प्रभाव इतना कम होता 
हैँ कि उसे जानने के लिए बड़े तीन्न भ्रणुवीक्ष्णों की आवश्यकता हो सकती है । 


मौलिक परिवर्तन से संबंधित अनुसंधानों की सबसे बड़ी विशेषता यह 
है कि इनसे विकासवाद की अब तक की कल्पना में निहित 'प्राणी के लाभ' 
की धारणा समाप्त हो गई है । अरब यह एक दप निश्चित है कि म्यूटेशन 
का कारण किसी भी प्रकार का चेतन या श्रचेतन प्रयास नहीं है श्ौर न 
किसी प्रकार का चुनाव ही । वास्तव में अच्छी प्रकार से अपनी परिवत्तियों 
में सुरक्षित और उनके अनुसार ढली हुई जातियों मे मौलिक परिवतंन सदैव 
एक अपकारक तत्व के रूप में ही आ सकता है, क्योंकि तब वे परिवृत्ति की 
सापक्षता मे परिवर्तित न होकर नये सिरे से अपने झ्रापको उसमें ठीक बैठाने 
में कठिनाई पाएगी । संभव है उतके लिए यह परिवर्तन पूर्ण मृत्यु का भी कारण 
बन जाए और वह ज़ाति धीरे धीरे जीवन के प्रगतिशील क्षेत्र से बहिष्कृत 
कर दी जाए। 


इसके विपरीत आवश्यकता होने पर भी अनेक बार प्राणियों में परिवर्तन 
नहीं होता और वह जाति जो एक समय में अपनी परिवत्ति में उपयक्ततम 
रही होती है , पैरों तले से उपक्तता के लिए सापेक्ष जमीन खिसक जाने 
से , अनुपयुक्त हो जाती है और इस प्रकार अस्तित्व के क्षेत्र से परा- 
भूत करके निकाल दी जाती है। रूपकात्मक अभिव्यक्ति मे हम कह सकते 
है कि उसके पैरों तले की जमीन खिसक जाती हैं जब कि उसके पौर 
नवीन के अनुसार नहीं ढल पाए होते , उसके खाद्य भंडार की सब वस्तुएं 
बदल जाती हैं जब कि उसके स्वाद की प्रकृति तथा पाचनशक्ति उसके 
अनुसार नहीं बदल पाई होती । दूसरे शब्दों में, वह उपयक्तता के शिखर 
से गहरी तलहटी में धकेल दी जाती है । उस श्रवस्था में वह जाति 
समाप्त तक हो सकती है यदि वह अपनी बदली परिवत्ति के ग्रनकल 
भ्रपने जेबोटाइप में संभावनाएं नहीं रखती या उनका उपयोग उसके 
अनुसार नहीं कर पाती | किन्तू पुनः उपयुकतता की चोदी पर पहुंचने 
के लिए, दूसरे शब्दों में भ्रपने पँरों को उस तल के और मंह को उस स्वाद 
तथा पाचन शक्ति को उस भोजन के अथवा अन्य उपयोग के पदार्थों का 
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प्रधिक से अधिक लाभ उठा सकने के उपयुक्त बनने के लिए न॑ केवल 
प्राणी के लिए झपने जेन भंडार में परिवर्तेत करना ही अ्रवश्यक हो जाता 
है प्रत्युत प्रवृत्तियों में परिवर्तेत भी अनिवाय हो उठता है, जिनमें एक 
सर्वधा उसके बस के बाहर है और दूसरा एक सोमा तक प्रयास साध्य 


किक अनननल-ति७?ढणन सी अीलिनभभ वन न ननरिवतिियानन- ये 
ध््क 


है । जबकि प्राणी के जेतोटाइय में परिवर्तन प्राणी के लिए नवीन 
शिखर या घाटो के द्वार खोलता हैँ वहाँ दूसरा परिवृत्ति का उसे नवीन चोटी 
पर पहुंचने का श्राव्हान करता हैं। 

नवीन उपयुक्तताओों की संभावताओं का अर्य है असीम अभुकत परि- 
वृत्तियो श्रथवा अनुप्गुक्त रूप से श्रध्युषधित परिवृत्तियां की विद्यमानता 
की संभावनाभ्रों का होना, दूसरे हछब्दो में, जेजू और परिवृत्ति की 
असंख्य सापेक्ष स्थितियों की संभावनाएं, जो अ्रभीतक चरिता्थ नहीं 
की गई । इसका केवल यही श्र है कि प्राणी की प्रकृति श्रौर परिवृत्ति 
में एक सापेक्ष संबंध हैं ; यदि प्राणी की प्रकृति में परिवर्तन हो जाए 
तो परिवृत्ति मे परिवर्तत हुए बिना भी संबध की सापेक्ष स्थिति में अ्रन्तर 
भ्रा जाएगा और इस प्रकार एक अन्य सापेक्ष संबंध अस्तित्व में भरा जाएगा। 
क्योंकि प्रत्येक प्राणी में अप्तर्य जन हैं और प्रत्येक जेव की प्रतिलिपियाँ 
गऔऔर अतधरुप सबब--संभावगाएं हो सकती है इससे अ्रसंख्य भिन्नताग्रों 
से युक्त प्रतिलिपियों की संभावनाएं हो सकती हैं। इसी प्रकार विशेष 
परिवृत्तियों में उन्हें अव्युवित करने वाले सभी प्राणी उन |परिवृत्तियों 
में उपयुक्ततम नहीं होते और इस प्रकार उनके संबंधों में सुधार की 
भ्रथवा उपयुक्तता की मात्रा में श्रधिक विभिन्न स्तरों के जेनोटाइप की 
संभावनाएं भी निहित है। इसका एक प्रमाण यह भी है कि विदेशों 
से लाये गए श्रनेक पौधे अपनी जन्म भूमि से अश्रधिक अन्य देश की पृथ्वी 
पर फूलते हैं और जहाँ वे इस प्रकार अ्रधिक उपयुक्त होते 
हैं वहाँ वे कम उपयुक्त पौवों को अस्तित्व के क्षेत्र से निकाल फैकते 
हैं | श्रर्थात न केवल यही कि उनकी उत्पत्ति की अधिक ठीक परि- 
स्थितियाँ होने पर भी उनकी वहाँ कभी उत्पत्ति नहीं हुई अ्रथवा 
उनकी उत्पत्ति की पूरी संभाववाएं होने पर भी वे कभी क्रियान्वित 
नही हुई प्रत्युत यह भी कि उनमें उत्पन्न प्राणी एक तो अनुपयुक्त 
रुप से उसे अ्रध्युषित किये रहे और दूसरे अनेक संभावित संबंधों को 
शून्य छोड़े रहे । इससे यह भी परिणाम निकलता है कि जो हो सकता 
है वह अ्रवश्य होता है का सिद्धान्त गलत हैं। यह केवल संयोग है, 
यद्यपि ठीक कारण - कार्य संबंध से बँधा हुआ, कि एक घटना 

फा० £८ 
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घटित हो ,जाती है श्रौर दूसरी 8९ केवल प्रतीक्षा' मे” रह जाती हैं। 
जब एक पौधे की उत्पत्ति की उपयुक्ततम संभावनाएं भारत में हे 
जब कि उससे बहुत कम उपयृकत इंगलेड में, श्रौर तब भी वह इंग- 
लैंड से ही उत्पन्न होता है तो यही कहा जाएगा कि संयोगवश, यद्यपि 
किन्हीं निश्चित कारणों से, वह पौधा इंगलैंड में उत्पन्न हो गया 
और भारत में उत्पन्न नहीं हुआ । यह विरोधाभास सा है किन्‍्तु 
यह हम फिर निश्चित रूप से कहेंगे कि जो होता है न तो उसका 
होना आवश्यक था और नजों नहीं होता उसके होने की सभावनाए 
नहीं थी, इस लिए, यह केवल संयोग है कि असँख्य समान संभावनाश्रों 
में से एक संभावना क्रियान्वित हो जाए और शेष प्रतीक्षा मे पड़ी रहें । + 

अस्तु, प्राणियों के विभिन्‍न वर्ग और जातियां जेंज़ की सख्या और प्रकृति 
में बहुत भिन्‍न होती है, इसके अतिरिक्त प्रत्येक व्यक्ति के जेन इस प्रकार 
समवेत होते है कि उसकी उपयुक्तता-अनुपयुक्तता उसके सम्पूर्ण जेनोटाइप की 
सामान्‍य विशेषता पर निर्भर करती है । विकास या परिवर्तन प्राणी में केवल 
जेज की संख्या को घठाता बढ़ाता ही नही है उनंको समवेत और श्वृंखलित 
भी करता है । इस एक उपयुक्त अवस्था से दूसरी अधिक उपयुक्त अ्रवस्था 
में संक्रमण भी भ्रन्तर काल में अनेक विषमताएँ उत्पन्न करता है, क्योकि 
इसके लिए जेनोटाइप का पूर्णतः नव-निर्माण करना पड़ता है जो कि दो उपयुक्त- 
ताश्रों के अ्रन्तर में प्राणी को अ्सन्तुलित रखता है । इस प्रकार उस जाति 
प्रें, जो अपनी परिवृत्ति में पूर्णतः: उपयुक्त है, म्यूटेशन का परिणाम यदि 
अ्न्ततः लाभदायक भी होने को हो, एक बार हानिकारक अवश्य होगा । 
इसलिए उनमें इस परिवर्तत को न तो प्राकृतिक चुनाव ही कहा जा सकता 
हूं और न सहज चुनाव (40999007) 

प्राकृतिक चुनाव के विरुद्ध मुख्य आपत्ति यह है कि उसमें अनेक पर्व॑- 
कल्पनाओं की अवंज्ञानिकता निहित है । जैसे, उसके लिए पहिले से ही यह 


का] >> अजविललअकीय--सलब्मत नानक पशानगोभवानाक्णतक 


+ भूत विज्ञान में कवॉटम्‌ सिद्धान्त ((४8॥0प7 (॥6079) का ],879 ०0 
77099207069 भी कुछ इसी प्रकार के मत की पुष्टि करता है, किन्तु आाईस्टीन 
की प्राा66 ४6079, जो अभी तक पूर्ण विकसित नहीं हुई, 'सयोग 
शब्द का प्रेत्यांख्यान करने के लिए कटिबद्ध है, यद्यपि भ्रभी_ तक झाई 
स्टीन इसमें बिल्कुल भीं सफल नहीं हो सके । एक तरफ जब कि ५/४३(९- 
(०97 और 500677807 इत्यादि दाशनिक इसका _तीत्र समर्थन कर रहे 
हैँ; आईस्टील संयोग शब्द को साईंस में उपहासास्पद समभते है । 
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मान लेना पड़ता हैँ कि प्राणियों में सामान्य परिवर्तन (विजातीय मिलन इत्यादि 
से) तथा मौलिक परिवर्तन (77900॥7) की संभावनाएँ अनिवाय रूप से 
निहित है, जिन पर कि चुनाव क्रियान्वित होता है । किन्तु भिल्‍लताओ्रों की 
उत्पत्ति, फिर चाहे वे कसी भी क्‍यों न हों, किसी भी प्रकार के चुनाव से 
प्रेरित नही होती, यह बात और है कि यह उत्पत्ति प्राकृतिक चुनाव की कसौटी 
पर कसी जाती है। इस प्रकार प्राकृतिक चुनाव विकास का कारण नहीं हैं, 
विकास तो मुख्यतः मौलिक परिवर्तेत और सामान्य परिवतेन िज्ञगं- 
08॥20900० 870 २४००7४०॥8॥07 के द्वारा क्रियान्वित होता है । 
प्राकृतिक चुनाव का कार्य तो केवल छुँटनी करना है। जैसा कि हम पीछे 
कह आए है, मौलिक परिवत॑न परिवृत्ति में उपयुक्त जातियो के लिए प्रायः 
ही हानिकारक होता है, प्राकृतिक चुनाव उस अवस्था में उनजातियों को 
अस्तित्व विहीन कर देता है । आाइचर्य की बात है कि श्राज भी बहुत से 
वैज्ञानिक विकास का क।रण सहज चुनाव या प्राकृतिक चुनाव को मानते हैं, 
जिसका भश्रथं है कि प्राणी का प्रयास परिवृत्ति की सापेक्षता मे विकास-अ्रक्रिया 
को क्रियान्वित करता है । निद्चित रूप से हम प्राकृतिक चुनाव की शक्ति 
में अविश्वास नही करते, किन्तु वह अस्तित्व में आ ही तब सकता है जब 
प्रिवतंमान व्यक्ति या जातियाँ उसे क्रियान्वित करने के लिए अस्तित्व में 
भ्रा जाएँ, जहाँ तक सहज चुनाव का संबंध है, हम उसे पूर्णतः अस्वीकार नहीं 
करते, इसका प्राणी के परिवृत्ति को अ्रपने लिए उपादेय बनाने के प्रयास के 
रूप में महत्वपूर्ण स्थान हैं, किन्तु जैसा कि हम पीछे देख आए हैं (श्रध्याय दी) 
यह स्वयं अ्रन्ततः प्राणी की शारीरिक प्रकृति और जेनोटाइप (अ्रध्याय ४) से 
निर्धारित होता है । 

यह प्रायः सवबं-विदित हैँ कि डारविन ने सहज चुनाव का सिद्धाव्त 
माल्थस (]/8]7778) से ग्रहण किया था, जैसा कि उसने स्वयं भी 
उरिजन श्गॉफ स्पीसीज में लिखा है, जिसके अनुसार सभी प्राणी भ्रधिक 
से अधिक सन्‍्तानोत्पत्ति करने का प्रयास करते है, जिससे वे अधिक से 
झ्रधिक प्रदेश घेर सकें और भ्रपकारक परिस्थितियों से बच सके । इस 
धारणा के मूल में सामान्यतः उस शताब्दि के संघर्षशील और क्रान्तिकारियों 
के यूग के 'जीवन के लिए संघर्ष और उपयुक्त तम की अवस्थिति” तथा 
'जीवो जीवस्य भोजनम्‌! इत्यादि नारे कार्य कर रहे थे, जो कि प्राकृतिक 
चुताव तथा सहज चुनाव के भी प्राण हैं। क्‍योंकि इतकी धारणा के मूल 
मे, जैसा कि डारवित ओरिजिन आफ स्पीसीज' में जीवन के लिए संघर्ष की 
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सावशभौमिकता बताते हुए कहता है, शक्तिशाली की विजय श्रौर निबंल की 
पराजय का भाव कार्य कर रहा था । 
किन्तू, सिम्ससन और डोब्जहेंस्काई के अनुसार, सहज चुनाव को आज 
इस रूप में कोई भी स्वीका: नहीं करता । इसके विकल्प में वे इसकी दूसरी 
व्याख्या देते है,--वे कहते है, एक बस्ती 2097900॥ में विभिन्‍न जेनो-..- 
टाइप हो सकते है जो कि बस्ती के सामान्य जेन-भडार में अपना दाय भाग 
देते है, जिस भंडार में से सन्‍्तानें अपना प्राप्य पाती है । इनमें कुछ व्यक्ति 
((7४70.9]6) श्रपेक्षाकत भ्रधिक सशवत होते है और अ्रधिक सन्‍्तानें 
उत्पन्न कर सकते है जब कि दूसरे कम उत्पन्न कर पाते है। जेनोटाइपो 
की यह भिन्‍नता उनकी सापेक्ष भ्रवस्थिति की उपयुक्तता का अनुपात निर्धारित 
करती है, इसी को प्राकृतिक चुनाव कहा जा सकता है। इस प्रकार 
प्राकृतिक चुनाव-जन्य उपयुक्तता अधिक सन्तानोत्पत्ति पर निर्भर करती है 
इत्यादि । किन्तु यदि सुरक्षात्मक मूल्य और प्राकृतिक चुनाव का प्रभिप्राय 
प्राणी की परिवृत्ति विशेष में उपयुक्तता समझा जाय तो हमें कोई आपत्ति 
नहीं है, क्योंकि यह्‌ प्राणी की अप्रयास-जन्य-यांत्रिक-योग्यता पर निर्भर है, 
जो उसे उसके जेनोटाइप के ऐतिहासिक निर्धारण और परिवृत्ति के श्रनुसार 
प्रवृत्तियों के विकास के श्राधार पर प्राप्त होती है। इसमें इस बात. का भी 
ह बहुत बड़ा महत्व हैँ कि वह जाति संख्या के अ्रनुपात मे कितने विस्तार में 
फैली हुई है, उसके विभिन्‍न वर्गों के बीच कैसी दैशिक बाधाएँ है और 
उसका संख्याबल कितना है । कोई जाति कम उत्पादक होकर भी यदि 
एक घिरी हुई और उपयुक्ततम परिवृत्ति में रहती हैं तो उप्तका जीवव 
अत्यधिक सुरक्षित होगा और उसमें परिवर्तत की गति अत्यन्त धीमी होगी 
जब कि अधिक संख्यावाली विस्तृत प्रदेश में फैलों जाति में परिवर्तन की 
गति तीत्र और कभी उपकारक तथा झपकारक होगी । इस जाति के स्तर 
भी अनेक होंगे । किन्तु छोटी और परिवृति में उपुक्ततम जाति में दूसरी 
कमी होती है, वह परिवृत्ति में परिवर्तेत आने पर शअ्रपना अस्तित्व श्रक्षुण्ण 
नहीं रख पाती । किन्तु सिम्पसत या डोब्ज्हेंस्काई जो अधिक सन्‍्तान उत्न्न 
करने की बात करते है वहाँ जाति के स्थान पर व्यक्ति आरा जाता है, 
जसे-जो' व्यक्ति श्रधिक सशक्त होते है वे अ्रधिक्र सन्‍्ताने उत्पन्न कर 
सकते हैं! इत्यादि, किस्तु सत्तानों की अधिक या कम उत्पत्ति का महत्व 
व्यक्ति के लिए-न' होकर जाति के जिए होता है, व्यक्ति के लिए तो 
महत्वपूर्ण केवल अपनी वासना तृप्ति और दोव॑जीवन का उपभोग है। 
जो भी हो, डारविन “जीवन के लिए सघर्ष' को जो इतना अधिक महत्व देता 


जेनेटिक्स: विकास की अाँत्रिक प्रक्रिया ९४१ 


था, उसे श्राज सभवत.. कोई भी स्वीकार नहीं करता, क्योंकि प्राकृतिक 
चुनाव के लिए यह भ्रावश्यक नही- है कि उसमें संघर्ष का कोई योग हो ही, 
प्राकृतिक चुनाव, जो कि डारवीनियनिज्म की रीढ थी, श्राज न तो वह 
श्र्थ ही रखता है और न वह महत्व ही । सहज चुनाव में झनेक तथ्य काम 
करते हैं, जैसे समान क्रोमोसोम युगल वालो (077029200७) जाति में 
अपका रक ([6604/) जेन की उत्पति उसके लिए पूर्णतः घातक हो सकती हू जब॑ 
कि असमान कोमोसोमवाली (्रि€(७&02ए.2207$) उस विपत्ति में से बच 
निकलती है । इसी प्रकार, सम्भव है कोई अपने जेनोटाइप में परिवर्तन की 
संभावनाएं रहने पर भी कम सन्‍्तानोत्पादन के कारण समाप्त हो जाय, 
ग्रथवा सम्भव है उसको अपने विस्तार के लिए प्रदेश और भोजन के लिए 
उपयुक्त सामग्री न मिल सके श्र वह समाप्त हो जाय । दूसरी श्रोर, कम 
सन्‍्तानोत्पादन के बावजूद किसी जाति के लिए सम्भव है कि वह प्राकृतिक 
चुनाव की कुदृष्टि से बची रहे। इस प्रकार शभ्रधिक सनन्‍्तानोत्पादन को हम 
भी जाति के शरस्तित्त्वमूल्य के लिए महत्वपूर्ण समभते हैं, किन्तु इतना भ्रधिक 
नही जितना अ्रन्य अनेक वैज्ञानिक । सबसे बड़ी बात यह है कि इसको 
हम किसी प्रकार के निहित उद्देश्य के द्वारा प्रेरित नहों समभते । 

भ्रब तक हम पर्याप्त विस्तार से यह दिखा आए हैँ कि विकास फे मूल 
में प्राणी के पुनरुत्यादक-पदार्थ या जेनोठाइप में यांत्रिक और श्राकस्मिक 
परिवर्तेन का महत्वपूर्ण भाग रहता हूँ । किन्तु सिम्पसन के विचार में विकास 
की प्रक्रिया उभय-प्रक्षीय ह--अभ्राकस्मिक और यांजिक भी तथा निर्दिष्ट और 
सोहेश्य भी । वह कहता है कि जीवन की ऐतिहासिक प्रक्रिया न तो पूर्णतः 
यात्रिक और आकस्मिक है और न पूर्णतः निर्दिष्ट, प्रत्यत--इन दोनों का 
विषम समिश्र हैं। जब कि एक पक्ष को एक स्थान पर प्रधान देखा जा 
पकता है वहां दूसरे स्थान पर गौण, किन्तु जेंनेटिक-सिस्टम में दोनों प्रवि- 
भोज्य रूप से विद्यमान रहते हैं । सोहेश्यता का यह तत्व परिवृत्ति के अनुसार 
ढलते और उसके उपयुक्त होने की प्रक्रिया में निहित है न कि किसी तथा-- 
कथित जीवन की लहर और निश्चित उद्देश्य की ओर बढ़ने की प्रक्रिया में 
(निश्चित उद्देश्य की शोर बढ़ने (£8/577) से तात्पयं है, जीवन की 
उत्पत्ति और विक्रास का जीवन की मूल प्रकृति में ही निहित होना) । किन्तु, 
सिम्पसन के ही शब्दों में, यह प्रइन उठना स्वाभाविक हैँ कि जब जेन में 
परिवर्तन की प्रक्रिया एक दम आकस्मिक है, जैसा कि प्रमाणित किया जा 
चुका है, तो यह कंसे कहा जा सकता है कि इसमें उपयुक्ततम स्थिति की 
प्राप्ति के लिये प्रयास का भी कुछ स्थान है और यह प्रयास उसे एक सुनि- 
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श्चितता तथा दिशा देता है ? वह अम्यत्र कहता हैकि विकास मे एक 
निश्चित क्रम है, उसे आकस्मिक और विश्वंख़ल नही कहा जा सकता, चाहे 
वह उतना निश्चित. श्लौर -नियोजित नही है जिततमा उसके लिये कहा जाता है। 


यहाँ फिर वही भूल है जिसका सकेत हम पिछले अध्याय में कर आए 
है--इसमे कारणओ्रौर कार्य को घपला दिया गया है और इस प्रकार कार्य की 
गलत व्याख्या की गई हैं और कारण को भुला दिया गया है । यह ठीक है 
कि विकास और मौलिक परिवतंन कुछ नियमित और निश्चित दिशा की शोर 
तथा कुछ क्रम से होते है, क्योकि उनमें इस नियमितता की कुछ सभाव- 
नाए है जिसका कारण उनके जेनोटाइप की रासायनिक प्रकृति है, जो एक 
प्रकार से क्रियान्वित हो सकती है और दूसरी प्रकार से नहीं हो सकती । 
जैसे मछली के जेनोटाइप मे कभी ऐसा परिवर्तन नही हो सकता कि उससे 
मनुष्य उत्पन्न हो सके और भ्रमोयवा के भेडिया उत्पन्न हो जाए, यद्यपि मछली 
के जेनोटाइप मे, या किसी भी प्राणी के जेनोटाइप में परिवर्तन की और 
प्रकारो की असंख्य सभावनाएं रहती है। यद्यपि मछली के जेनोटाइप मे 
मनुष्य की उत्पत्ति की सभावना विद्यमान है, तभी मछली और मनुष्य के 
बीच हम शखला मान सकते है, किन्तु यह संभावना अनेक क्रमिक संभाव- 
नाझ्रो के क्रियान्वित होने के परचात्‌ ही क्रियान्वित हो सकती है, जैसे दसवाँ 
एक के बाद एक दम संभव नहीं हो सकता जब तक पहले और दसवें के बीच 
दूसरा, तीसरा. . .. . . और नवाँ क्रम में नहीं आते। इस प्रकार मछली के 
जेनोटाइप में मनुष्य की सभावना विकल्प से और असंख्य क्रमिक अन्त- 
रायों के साथ विद्यमान है । इसी प्रकार हमारी पृथ्वी पर जीवन' 
की एक विशेष भौतिक प्रकृति है जो हमारी पृथ्वी की और उसकी 
खगोल से सापेक्ष भौतिक स्थिति की सापेक्षता में निर्धारित होती 
है । क्योंकि यदि हमारी पृथ्वी के कीचड को सूर्य की विभिन्न किरणो का 
संपर्क प्राप्त न होता तो संभवत: कभी भी जीवन की उत्पत्ति न हो पाती । 
संभव है किसी और तारे में, यदि किसी मे जीवन का अस्तित्व है तो, जीवन 
की सर्वेथा भिन्न और अकल्पनीय स्थिति और प्रक्रिया हो और स्वथा भिन्‍न 
संभावनाएं हों । निश्चित रूप से हम उन संभावनाओ्रों, को इस पृथ्वी पर कभी 
भी क्रियान्वित होते नहीं देख सकते, क्योकि हमारी पृथ्वी की संभावनाएं 
उसकी अपनी प्रकृति और परिवृति के साथ बँधी हुई है, और हम स्वयं इस 





>६ विकल्‍य से इसलिए क्योकि विकास केवल मनृष्य की ओर ही नहीं 
हुआ, सम्भव था मनुष्य कृभी भी उत्पन्त व होता ! 
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पृथ्वी की प्रकृति के एक अ्रंग है । इस प्रकार यह केवल जीवन मै नहीं अ्रत्येक 
कण में उसकी विकास शझ्ंखला है और उसकी निरिचत संभावनाएं है। 
इसीलिए किसी भी प्रकार का परिवर्तन किसी भी प्राणी मे एक दम विश्वुखं- 
लित सन्तान सभव नही कर सकता । यदि कोई विश्वुखलता कभी देखी जाती 
है, जैसे किसी के दो सिर वाले बच्चे की उत्पत्ति या नाक इत्यादि का एक्र से 
अधिक या अपने स्थान से हट कर होना इत्यादि, तो ऐसे बच्चे या तो 
मृत ही उत्पन्त होते है या शीघ्र ही मर जाते है; इसका कारण यह है कि 
जेन अपनी अभिव्यक्ति और विकास का स्वाभाविक अवसर न प्राप्त कर 
सकते से अपनी प्रतिलिपि और अतिरिक्त उपज को उत्पन्न नहीं कर पाते; 
इसीसे विकास कभी भी विश्वृंखलित नहीं हो सकता । किन्तु प्रदंव यह है कि 
विकास और मौलिक परिवर्तत की कारण भूत प्रक्रिया की कोई योजना, 
उद्देश्य या श्ुखला है ? क्‍या परिवतेन सदेव एक ही निश्चित और निर्दिष्ट 
सभावना से यूक्‍त है ” इसका उत्तर हमे कभी भी सकारात्मक नही मिल 
सकता । यदि हम किसी सोद्देश्यता या नियमितता और निर्दिष्ठता की सभावना 
मानले तो न हम यही कह सकते है कि जो हो सकता है वह अवश्य होता 
है और न यही कि असंख्य समान सभावनाओ्ं में से किसी का भी क्रियान्वित- 
होना केवल सयोग हैं, क्योंकि तब हो सकते का प्रदन ही उत्पन्न नही 
होता । सिम्पसन का भी निर्दिष्ठता से यद्यपि वही अर्थ वही है जो हमारे इस 
वाक्य से प्रतीत होता है, किन्तु जिस निर्दिष्टता और निश्चित दिश्यो- 
न्मुखता (()7७709007) की वह बात करता है, वह कितने ही वैज्ञानिक 
ढंग से प्रस्तुत की जाने पर भी ध्यान आकर्षित किये बिना नही रहती । 
वास्तव मे यह केवल जेंन और परिवृत्ति का आकस्मिक और सर्वथा 
श्रनियमित संघर्ष है अथवा जेन के अपने इतिहास की झ्राकस्मिक और अनिदिष्ट 
प्रक्रिया है जो एक प्रतीयमान क्रम में भ्रथवा नियमितता में परिणत होती है। 
श्ृखला और नियमितता के पक्षपाती इयोंहिप्पसत ( 00॥9%प७ ) से 
वर्तमान घोड़े तक इस जाति के विकास को उदाहरण रूप में प्रस्तुत करते 
है, किन्तु यह विकास-श्ृंखला उसी प्रकार एक प्रतीयमान परिणति है जैसे 
मौलिक परिवतंन के भअ्न्य उदाहरण, जिनमें अनेक बहुत अधिक विछिन्त से 
प्रतीत होते है । इयोहिप्पत से घोड़े तक का विकास अत्यन्त क्रमिक सा और 
निदिष्ट सा प्रतीत होता है, यह या तो (७४|४:8 ५॥0[6/) इत्यादि किरणों 
से एक बार जेनोठाइप के व्याकुल होने से उसकी, स्थिर होंने तक की श्यूंखलो 
हो सकती है अथवा इसे छोटे और “सामान्य से समौलिक-परिवतंनों के कारण 
डदित कहा जा सकता हूँ । यह प्रतीयमान रूप से नियोजित विकास परिणाँमि 
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में प्रस्तित्व-मूल्य की दृष्टि से प्रायः निष्पक्ष सा है श्रथवा कुछ उपकारक है, किन्तु 
यह इसकी मूल प्रेरणा और प्रतीयमान श्रृंखला का कारण या परिणाम है, 
यह कहना ऐवा ही है जमे कार्य का कारण से भ्रयवा परिणाम का प्रारंभ 
से पहले होना हो सकता है । जातियो में अनेक अन्य मौलिक परिवर्तन, गो 
कि अपका रक होते हैं, किप अ्त्तः प्रेरगा और योजता से होते हैं? 
मौलिक परिवर्तन सर्बंथा विच्छिन्न और अ्रनियमित होते है। ये परिवततंन 
भयानक और घातक से लेकर स्वल्पतम और तटस्थ तक हो सकते है । 
इसलिए यह कहने में हमें कुछ सार्थकता प्रतीत नहीं होती कि विकास में 
कुछ सुनिर्दिष्ठता है। पीछे हमने जो एंटीलोप और कुक्कुट के उदाहरण दिए 
है उनसे भी यही बात प्रमाणित होती है । 

मै प्राकृतिक चुनाव और सहज चुनाव से इंकार नहीं करता, जैसा कि 
भ्रम हो सकता है । सहज चुनाव परिवृत्ति की सापैक्षता में प्राणी की वासना 
तृप्ति की प्रक्रियाओं का निर्धारण करता है, इस चुनाव की छालनी से केवल 
वही प्रक्रियाएं निकल पाती हैँ जो वासना-तृप्ति मे सहायक और उपकारक 
होती हैँ जब कि दूसरी पुतकर फेंक दी जाती हैँ। इस प्रकार सहज चुनाव 
का सबंध केवल वासना-तृप्तिकरी प्रक्रिया से हैं स्वयं वासना से नहीं। 
जैसा कि हँब्ब कहता है--प्राणी सीखते हुए (जीवों को बुद्धिमता की परीक्षा 
लेने के लिए उसे एक विशेष समस्यापिंजर में बंद कर दिया जाता है, जहाँ 
से वह दौड़ धूप कर निकलता हैं, दुआरा वह पहले से कम दौड़ता है श्रौर 
निकलने में सफल हो जाता है, इस प्रकार देखा जाता है कि वह कितनी 
बारियों में बिना किसी गलती के सीधे द्वार पर ही पहुँचता है) कुछ गलत 
हरकते करता हूँ श्नौर कुछ ठीक हरकते करता है; वह कौन सी चीज है जो 
उसे ठीक हरकतें याद रखने में और गलत भुलाने में समर्थ करती है, श्रथवा 
ठीक शब्दों में, गलत हरकतों को निरुत्साहित करती है और ठीक को करने 
के लिए उत्साहित करती है ? क्‍यों उसे ठीक याद रह जाती हैं और गलत 
क्रमशः भूलती जाती हैं । यह समस्या अत्यन्त उलभन पूर्ण है तथा प्राणी 
व्यवहार के अ्रध्ययन में आगे बढ़ने के लिए इसका सुलफाव झ्रावश्यक है ।” हम 
इस उलभन पूर्ण समस्या का सुलभाव देने का साहस नही करते, किन्तु इसमे 
सहज-चुनाव (303[08007 ) की संभावना निहिंत प्रतीत होती है । हमारे 
विचार में सहज चुनाव प्राणी की आतृमव्ययी प्रक्रिया की दिशा का निर्देश 
करता है, जेसा कि हम विस्तार से पिछले श्रध्याय में देख झ्राए हैं। किन्तु 
वहाँ भी हमने यह स्वीकार करने से बार-बार इंकार किया है कि सहज 
चुनाव का स्वयं वासना से भी कोई संबंध हो सकता हूँ | इसीलिए हम 
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अ्रस्तित्व-रक्षा की प्रवृत्ति से, जिसके लिए सहज चुनाव के सिद्धान्त का जन्म 
हुआ, इस रूप में इन्कार करते है कि वह सार्वभौम है और प्राणी की 
वासना और प्रक्रिया का निर्देश करती हैं । 


यह एक आश्चर्य की बात है कि मौलिक-परिवतंन (म्यूटेशन) की प्रकृति 
के ज्ञान के बाद भी, थह पूर्व कल्पित क्‍यों कर लिया जाता है कि प्रत्येक 
व्यक्तित की प्रत्येक प्रक्रि!। और उसका प्रत्येक अंग उसके लाभ की दुर्निवार 
प्रेरणा से ही उत्पन्न हुए होगे | इसके विपरीत प्रवृत्तियो और विकास को वे 
या तो उसी पूर्व कल्पना पर घटित करने का प्रयास करते है या फिर उसे 
भ्रपवाद और प्रकृति की भूल कह कर शान्‍्त हो रहते है । यह लगभग जीवन 
की लहर के सिद्धान्त*, उसकी सोद्दश्यता और मनस्विता को स्वीकार करने 
जैसा ही है। डोब्सहेस्काई कहता है कि मिश्रित 9५०70 और विशुद्ध 
([7777४9४6) जातियो और वर्णो में प्राप्य विभिन्नताए प्राय- ही ऐसी 
विशेष ताएं प्रदर्शित करती है जो सहज चुनाव की दृष्टि ते एकदम समस्यात्मक 
होती है । सहज चुनाव की ओर यह स्पष्ट तटस्थता, जो कि विकास क्रम में 
उत्पन्न जेनिक भिन्‍नताएं प्रदर्शित करती हैँ, सहज चुनाव को प्राकृतिक चुनाव 
के द्वारा विकास का एकमात्र कारण समभकने वालों के लिए बड़ी समस्या 
उत्पन्न कर देती है । वह झागे कहता है -यह एकदम उपहासस्पद 
प्रतीत होता है कि इस प्रकार दरीर के प्रत्येक भाग को ही इस सिद्धान्त 
प्र परखने की कोशिश की जाय । किन्तु यह भी ठीक है कि प्रत्येक जेन 
एक ही समय में शरीर के विभिन्‍न स्थलों पर अपनी अभिव्यक्ति करता हूँ, 
इसलिए सहज चुनाव से तटस्थ विश्येषता जेन की असख्य अ्रभि-व्यक्तियो 
में से केवल एक अभिव्यक्ति है। विकास प्रक्तिया में किसी जेन का भाग्य 
उसके शरीर रूप में आ्रात्माभिव्यक्ति के अ्रस्तित्वमूल्य (8फाएंफश्धा ४४- 
6) से निर्धारित होता है। किन्हीं श्रंगों की पूर्णता जाति विशेष को इतनी 
लाभप्रद हो सकती है कि वह उसके कारण अपनी परिवृत्ति का श्रेष्ठतम 
प्राप्त करने योग्य हो जाए, किन्तु इसी कारण से उसके दूसरे अ्रग अ्रप्रयोग 
के कारण अ्रसमर्थ भी हो सकते है (प58 और 098786),” किन्तु ऐसी 
असंख्य जातियों के विकासों के लिए क्या कहा जाय जाए, जिनमें कोई 
अंग बेसा नहीं होता ? लेखक नेजिन आधारों पर प्रयोग अप्रप्र- 
योग संबधी इस सिद्धान्त को उठाया है उसी पर भश्रन्य सिद्धान्त और 
*9]4॥ ५१(७॥ 86:2807 इसका प्रमुख समर्थक था। 

फा० १६ 
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अधिक उपयुक्त रूप से, स्थिर किये जा सकते है। किन्तु इस पर एक 
भ्रापत्ति उठानी भी झ्रावशयक है, क्योकि जब वह जेन की शअ्रसंख्य अ्रभि- 
व्यक्तियों की बात करता है जिनमे कुछ तटस्थ और कुछ उपकारक या 
ग्पकारक है तब यह केवल जेन का ही काये है न कि किसी प्रयोग-प्रप्रयोग 
सबंधी प्रक्रिया का । वह शायद कहेगा कि जेन की विशिष्ट अ्रभिव्यक्ति 
ने जो पलों और पैरों पर एक साथ प्रभाव डाला उससे प्रयोग अ्रप्रयोग सबधी 
प्रक्रिय को अवसर मिला, दूसरे शब्दो मे, पंखके सशक्त तथा पैरो के निर्बल 
होने से पक्षी ने पैर पर निर्भर करना इतना कम कर दिया कि वे भअप्रयोग से 
और भी असमर्थ हो गये । किन्तु यह बात संभव होने पर भी जंँचती 
नही, क्योकि पक्षी कितना भी पखों पर निर्भर करे उसे प्रत्येक बार 
जमीन से उड़ने के लिए और भोजन प्राप्त करने के लिए तथा सोने 
के लिएपृथ्वी पर उतरना ही पडेगा । बाज या चील तथा गिद्ध जैसे आकाश 
मे ही या उड़ते उड़ते ही भोजन प्राप्त कर लेने वाले पक्षियो के प्राय 
ही पैर भी खूब सशक्त होते है जबकि सिलारा चिड़िया के, जिसे 
अपने भोजन के लिए अवश्य उतरना पड़ता होगा, पैर अत्यन्त झ्रशक्‍्त 
होते हैं । पीछे हमने एक ही जेन के कारण बिल्ली फे श्वेत होने 
तथा अधप्राय होने और इदवेत सूअर के एक विशेष पौवा खाने 
से खुर और हडिडयाँ गलने के उदाहरण दिये थे । बिल्ली मे इवेत 
रंग संभवतः उसमे किसी प्रकार के भी शभ्मस्तित्वमूल्य को नहीं बढाता, 
यह केवल संबद्ध जेन की यात्रिक अभिव्यक्ति है, और उसी जेन के भ्रन्त+-- 
संघर्ष ([क्‍080007) के कारण या बहुमुखी प्रभाव के कारण उसमे एक 
विघातक विशेषता, भ्रन्धेपन, की उत्पत्ति भी हो गई । इससे भी अधिक 
चौकादेने वाला उदाहरण दूसरा हे--र जेन सूझर के रग औ्ौरहडिडियो 
पर एक ही साथ प्रभाव डालता है, भ्रथवा हडिडयाँ और रंग एक ही जेन 
के प्रभाव-क्षेत्र बनते है। किन्तु न तो सूझर उन अपकारक पौधों 
को खाने से विरत होता है और न अपने जेन की भअ्भिव्यक्ति को 
ही बदलता हैं । इस प्रकार न वह हैँब्ब की बात मानता है न 
डोब्जहेंस्काई और सिम्पसतन की इस प्रकार सफेद सुअर ओर 
बिहली डोब्जुहेस्काई के पृव पक्ष और परिणाम दोनों का खडन करते 
है । डोब्जहेंस्काई अपने कथन का आगे समर्थन करते हुए कहता है कि 
“सहज चुनाव से एक दम तटस्थ प्रतीत होने वाले गुण की उपयोगिता 
का बहुत स्पष्ट चित्रण जोंज और वाकर ने दिया है । प्याज में एक 
विद्येष जेन एल्लैंल । और 4 उसकी फूंगस (+ंप्रास्‍/05) की सापेक्षता में 
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दृढ़ता और सामना करने की शक्ति को निर्धारित करते है । सम क्रोमौसोम 
( 4077029५8008 ) (॥) कलियो का रग सफेद होता है और ये 
कलियाँ फू गस (#प्रा805) के श्राक्मण की सहज ही श्रहेर हो जाती है, 
विषम क्रोमोसोम (ल6(67028५920058) कलियाँ (॥) कुछ भूरे रग की 
होती है भर फुंगस के प्रति अपेक्षाकृत ग्रधिक दृड होती है तथा समक्रो मोसोम 
(॥) बहुत गहरे लाल रंग की होती है और फुगस से ग्राक्नात नही होती । 
इसका कारण यह है कि रगीन कलियो के पत्तों में 270[008९०८४एां० 
तेजाब होता है और यह फुगस के लिए अपकारक होता है ।” क्रिन्तु इस 
से यह कब प्रमाणित होता है कि समक्रोमोसोम (8) जेनो टाइप की उत्पत्ति 
का कारण फू गस से बचाव श्रथवा आत्मरक्षा की प्रवृति है; यदि ऐसा होता 
तो सम ॥ शोर विषम ॥ की उत्पत्ति होनी ही न चाहिए थी अथवा उन्हें 
भ्रब तक अपने आप को ढाल लिया होता चाहिए था । स्पष्ट हैँ कि यह 
पौधा (॥) किसी यात्रिक प्रक्रिया (किन्ही दो वस्तुओं की क्रिया-प्रतिक्रिया) से 
इस प्रकार जेन की शारीरिक ?]0709%0 अभिव्यक्ति करता है; इस 
यांत्रिक प्रक्रिया का कोई सुरक्षा-मूल्य भी है या नही, इसकी उसे कोई अपेक्षा 
नही होती । वास्तव में डोब्जहेस्काई भी जेन के परिवर्तत को यात्रिक 
प्रक्रिा-जन्य ही मानता है, और शअ्-रक्षा अ्र-मल्य केवल परिणाम रूप में 
महत्व रखते हू, कारण रूप में नही। जैसा कि हम पिछले अ्रध्याय में भी 
श्रवेक स्थानों पर, देख भ्राए है, इनका भी कुछ महत्व अ्रवश्य है, किन्तु 
यह महत्व इनके कारण रूप में होने मे नही प्रत्युत कार्य रूप में होने 
में है, और इस अन्तर कों उपेक्षित करने के कारण घपला उत्पन्न होना 
स्वाभाविक हैं। 


इस विस्तृत अ्रध्ययन के पश्चात हम पाते है कि जीवन एक ऐसा अ्नगढ़ 
पदार्थ है जिसकी अपनी कुछ विशेषताएं है, किन्तु वह निरन्तर परिवृत्ति के 
संपक मे आता है जिसे हम भ्र<इ के रूप में रख सकते है। किन्तु उसकी 
विशेष परिवृत्ति के भ्रतिरिक्त कितनी ही संभावित परिवृत्तियाँ भी रहती हैं 
जिनके संपर्क में आने की शतशः: सभावनाए होती है। इसके अ्रतिरिक्त वह 
परिवृत्ति के साथ साथ अपने सबध को निरन्तर क्रियान्वित करता है श्रर्थात्‌ श्र ८३ 
एक नवीन परिणाम उ को धारण करते हैं। निश्चित रूप से भ्रब वह अपने 
पूर्व रूप (अर) से भिन्न है, इसलिए इ के साथ उसकी सापेक्ष स्थिति में भी 
ग्रन्तर आ जाता है, और इस प्रकार वह अरब नवीन पदार्थ के रूप मेंइ के 
संपर्क में आता है । इसलिए परिवृत्ति नहीं भी बदलती तो भी इ की सापेक्ष 
स्थिति वह नही रहती जो वह श्र के प्रसंग में थी। अ्रतः स्वभावतः ही 
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उसकी सभावनाएँ भी बदल जाती हैं । इसलिए न तो कभी इ अर से वह परिणाम 
ला सकती है जो उ से और न अभ्रइ से उ के समान वस्तु प्राप्त कर सकता 
है । यह एक सामान्य सी बात है जिसे बहुत ही बड़े रूप मे हम मनुष्यों और 
पौधो के 'एक ही” परिवृत्ति के संप्क मे उनकी सापेक्षता जन्य भिन्‍नता में 
देख सकते है | किन्तु इससे भी आगे बढकर यह कहा जा सकता है कि श्र 
कभी भी किसी भी परिवृत्ति में उस स्थिति में नहीं हो सकता जो उ किय्ी 
भी परिवृत्ति में होगा । किन्तु यह संभव है कि श्र इ १ के स्थान पर इ १०० 
के संपर्क मे आराए और उ१ के बजाय उ१०० के रूप में परिणत हो । इस 
प्रकार जीवन के क्रियान्वित होने की असख्य किन्तु निश्चित सभावनाएं है 
जिनमें से किसी एक या किनन्‍्हीं एक को ही वह क्रियान्वित कर पाता है। 
इसलिए यह नहीं कहा जा सकता कि जो हो सकता है वह अवश्य होता है 
ग्रौर न यही कि जो होता है उसका होना निश्चित ही था, यह उसके भाग्य 
में बदा था, इसके भ्रतिरिक्त और कुछ हो ही नही सकता था। तत्व की बात 
केवल इतनी ही है कि जीवन को अपनी ऐतिहासिक प्रक्रिया मे कुछसभावनाग्रों 
को क्रियान्वित करने का श्रवसर मिला और कुछ को नहीं | आज जीवन की 
जो स्थिति हमारे सम्मूृख जैसी हैं वह इसीलिए ऐसी है क्योकि सयोगवश-- 
जिसमे कार्य-कारण सबंध केवल इतना ही है कि अ्र  इ१ कारण उ९ मे क्रिया- 
न्वित होता है उ२ में नही, किन्तु यह केवल संयोग ही है कि भ्र का सपके 
इ१ से ही क्यो हुआ इ २ से क्यो नहीं, इसीसे वह संपक और फिर अनुगामी 
संपूर्ण कारण काय श्ंखला कुछ और हो सकती थी और उसके लिए भी उतने 
ही सयोग थे। इस प्रकार विकास की प्रमुखतम विशेषता हँ--प्राप्त अवसर 
भ्रौर उसका उपयोग । इस अवसर-प्राप्ति' और उसके उपयोग मे किसी भी 
प्रकार के प्रयास को लेना अभिप्रेत नही है, यह केवल एक प्रतीक है जिसका 
अर्थ हमारी पिछली सम्पूर्ण स्थापना के आधार पर ही समझना चाहिए। इस 
उपयोग और अवसर प्राप्ति में किसी भी प्रकार से उपयुक्ततम अ्रवसर प्राप्ति 
झऔर उपयूक्ततम उपयोग का श्रर्थ निहित नहीं है, जब सयोग ही है 
संयोग केवल निर्दिष्ट या सोह्देश्य के विपरीत अर्थ में तो कम उपयुक्त और 
अनुपयुकत अवसर भी आ सकते है, किन्तु अ्नुपयुक्त अ्रवस्था में प्राणी या 
तो समाप्त हो जाएगा अथवा प्रवास करने को बाध्य होगा, जहाँ उसे जीवन 
निर्वाह का कुछ भी अवसर मिल सकता होगा । यदि उसमे कुछ संभावनाएं 
निहित है जो क्रियान्वित होने पर उस जाति की रक्षा कर सकती है, तो यह 
केवल संभव है कि वे क्रियान्वित हो जाएं, किन्तु इसके लिए भी उतने ही 
सांस है कि वे कभी भी क्रियान्वित न हों। इस प्रकार विकास किसी उद्देश्य 
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प्रथवा योजना के बजाय अश्रवसर का अनुसरण करता है। जीवन का विस्तार 
ज्यों ज्यों ग्रधिक होता जाता है त्यो त्यो उसकी सभावनाए भी विस्तृत होती 
जाती है और विभिन्‍नताए भी, किन्तु दूसरी ओर वह उन सभावनाओ से 
वचित भी हो जाता है जिनसे वह एक बार बीत चुका हो अथवा बीत 
रहा हो । जैसे श्र <इ--उ, और कभी भी भ्रब श्र और इ सम्मिलित नही हो 
सकेगे और श्र »८इ कभी भी उ नहीं होगे। इसी के साथ साथ अर के साथ 
इ के अतिरिक्त और भी कितने ही अभ्वसर सपक स्थापित कर सकते थे 
जिनकी सभावना भर श्रौर इ के संपर्क के पश्चात समाप्त हो गई । किन्तु जीवन 
की विकास-प्रक्रिया में इस गणित से कुछ ग्रन्तर है और वह यह कि श्र इ के 
साथ मिलकर उ का सृजन कर के भी अस्तित्व विहीन नहीं हो जाता जबकि 
इ अस्तित्व विहीन हो जाती है। किन्तु फिर भी श्र अपनी प्रति- 
लिपियाँ उत्पन्न करता रह सकता हैं और परिवृत्ति के कुछ बदल जाने पर 
भी एक सामान्य से परिवतंन के साथ अपना अस्तित्व बनाए रह सकता 
है। इस प्रकार यदि यह कहा जाए कि श्र» इ उ का सृजन करते रहेगें 
और अ अपनी कुछ विशिष्ट संभवनाओ्रों क के साथ अभ्रपनी नवीन परिवृत्ति 
इ१ के अथवा अन्य नवीन सयोगों के सपर्क में झाता रहेगा, तो अधिक 
उपयुक्त होगा । 

यहाँ स्पष्टत ही हमने प्रतीयमान रूप से एक विरोधाभासपूर्ण बात कही 
है, और वह है परिवृत्ति के अनुसार अपने आपको ढालने की प्रक्रिया । यह 
विरोधाभास इससे पहले श्रध्याय | कों ध्यान में रखते हुए तो और भी बड़ा 
प्रतीत होता है, यद्यपि हमने इसका इस अध्याय में कुछ स्थानों पर 
सामजस्य बिठाने का अयास किया हँ। किन्तु यदि थोड़ी सी गंभीरता 
से भी इसे देखा जाए तो इसमें बिल्कुल भी विरोधाभास नहीं है, क्योंकि हमने 
यह तो कभी भी नहीं कहा कि प्राणी एक दम निर्जीवयंत्र है, प्रत्यृत यह कि 
उसकी प्रक्रियाए जिन तत्वों से निर्धारित होती हैं उनका व्यापार एक दम 
यांत्रिक है । पिछले अ्रध्याय में हमने यात्रिक प्रतिक्रिया व्यापार (२९ 65५9७ 
/९०।४7977 ) का विस्तार से भ्रध्ययन करते हुये बताया था कि प्राणी पीड़ा 
और सुख का अनुभव करता है; निश्चित रूप से वह पीड़ा से बचना चाहता है 
श्रौर सुखानुभूति की आवृत्ति चाहता है, इससे वह उसका कुछ उपाय भी 
करता हे, किन्तु इसका अर्थ यह नहीं कि इसे हम विकास का मूल, एक 
मात्र या प्रधान भी, कारण मानते है । इसका केवल इतना ही अर्थ है कि 
प्राणी में कुछ सामान्य और शरीरिक परिवतेंन हो जाते है और कभी कभी 
ये स्थायी भी हो जाते है, किन्तु यह स्थायिता बहुत शीघ्र समाप्त भी हो 
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सकती है जब उसकी आवश्यकता न रहे। यह परिवतंन-प्रक्रिया कुछ उतनी 
ही चेतन है जितनी एक राजकुमार से किसान बनने वाले किशोर में उसके 
शरीर में धीरे धीरे होते हुए परिवर्तत में होगी। यद्पि यह परिवर्तन कभी 
भी जोनोटाइप में प्रविष्ट नहीं होगा किन्तु उसकी हारीर रचना में अवश्य 
यह कुछ स्थायिता बना लेगा । किन्तु अविकसित प्राणियों में ऐसे परिवर्तन 
कुछ श्रौर कभी कभी बहुत भी, जेनोटाइप में निहित हो जाते है। यहां लाइसैको 
का समीकरण और डारविन का सहज-चुनाव दोनों ही बहुत दूर तक 
चरितार्थ हो जाते ह; किन्तु, जैसा कि सभी जानते है, जितने कम प्राणी 
विकसित होते है उतनी अधिक इनकी मानसिक प्रक्रिया यांत्रिक होतो हे । 
किन्तु सामान्य परिवर्तन की, जो कि “प्रयास जन्य' है, श्राधार भूत और प्रति- 
निधि प्रक्रिया को हम एक दूसरे उदाहरण में भी देख सकते है, श्रौर वह है 
श्रधिक सर्दी या अधिक गर्मी में हमारे शरीर का प्रतिरोध शौर आत्म सन्तुलन 
( ऊदृणा0एप्रा) ) स्थापित करने का 'प्रयास/ । अधिक ठंडी हवा 
चलने पर हमारे रक्त का दबाव बाहर की ओर को हो जाता है, निश्चित 
रूप से यह सन्तुलन और प्रतिरोध का प्रयास नही है, यह केवल एक यांत्रिक 
प्रक्रिया हैं। शीत-प्रधान देशो में पशुओं के बड़े बड़े बाल होना और खद्क 
देशों मे वनस्पतियों की गहरी जड़े श्रौर गर्म खुश्क देशों में गहरी जड़ें तथा 
मोटे पत्ते होना, ये सब उदाहण इसी प्रकार की यात्रिक प्रक्रिया के परिणाम 
भी हो सकते है, यद्यपि अधिक सभावना यही है कि ये उनके विशेष जेनोटाइप 
के कारण उत्पन्न हुए और उन देशो में वे स्थायी हो गये जब कि दूसरो में 
नहीं हो पाए। अथवा जहाँ ये ऐसे पाए जाते है वहाँ का रासायनिक समीकरण 
ही ऐसा हुआ कि ये इन विशेषताओं के साथ उत्पन्न हुए। किन्तु इसका 
प्रयास जन्य होना भी उतना ही स्वाभाविक है, क्योकि शरीर सदैव सामजस्य 
बैठाने के प्रयास जन्य तनाव मे जीवित नहीं रह सकता, उसमे स्थायी 
सामजस्य प्रवृत्या ही स्थापित हो जाता है । किन्तु कृमियों, मछलियों और 
पक्षियों इत्यादि का अपने प्रबल शत्रु से बचने के लिए परिवृत्ति के श्नृ- 
सार श्रथवा छात्रु के लिए भय-जनक वस्तु श्रथवा प्राणी के अनुरूप रंग 
बदल लेना, स्पष्ट रूप से हमारी इस सम्पूर्ण स्थापना को चैलेज है, 
किन्तु इसमें अधिक श्रत्यारोपण ही प्रतीत होता है । क्योकि पहले तो यही 
कहना कठिन है कि वे अपने शत्रुओं को भी उर्सी रंग के उसी प्रकार के 
दिखायी पड़ते है जैसे भ्रपने विकासवादी मित्रों को; सभव हूँ वे श्रपने 
शत्रुप्रों के लिए उस प्रकार से भी उतने ही गम्य हों जितने वे हमारे लिए 
भिन्‍त होकर होते, दूसरे, सभव है, उनके परिवृत्ति के अनुरूप रंग 


च््क 
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होने का कारण उनके भोजन इत्यादि का उन पर प्रभाव हो, क्योंकि 
उनके शरीर का रंग परिवृत्ति के समीकरण पर निर्भर करता है। इसका 
प्रमाण वे क्ृमि है जो यूरोप के श्रौद्योगीकरण से पूर्व बवेत थे और पश्चात्‌ 
धूए से काले हो गए । इगलैड, फ्रॉस तथा जर्मनी के इन क्ृमियों को इस प्रकार 
बदले देखकर सहज चुनाव के पक्षत्रातियों ने सोचा कि इसका कारण अवद्य 
सहज चुनाव ही हो सकता है, किन्तु हैरीसन ने इसका कारण उनके भोजन 
इत्यादि का धूम्रवर्ण हो जाना तथा उससे कुछ एसे रासायनिक परिवर्तत हो 
जाना दर्शाया हैं जिन से उनके रग में यह परिवर्ततव झाया । उसने श्वेत 
कृमियों को मेगानीस तथा कुछ और रासायनिक द्र॒व्यों से मिश्रित भोजन देना 
प्रारंभ किया; इससे अगली ही पीढी मे उसने पाया कि उनकी सन्‍्ताने काली 
थी और ये मेंगानीज के बिना ही काली सन्‍्ताने उत्पन्न करती थी । वास्तव में 
कृमियों में किसी प्रकार के प्रयास की कल्पना एक दम व्यर्थ है, यह केवल 
आत्मवत सर्व भूतेषु' देखने की भूल के कारण उत्पन्न भ्रम है। कृमियों के 
जीवन की प्रेरणाएं हमारे लिए समवतः इतनी अ्रपरिचित और भ्रगम्य भी है 
कि उनके लिए कोई ऐसा निर्णय देना व्यर्थ है जो उनकी मलस्प्रक्रिया से 
संबंधित है । जहाँ तक विज्ञान की प्रयोगात्मक पहुँच का प्रइत है, उसके अनुसार 
उनकी प्रक्रियाएँ यात्रिक ही अ्रधिक प्रतीत होती है । 

किन्तु डोब्जहेंस्काई कीठाणुश्रो में मौलिक परिवतेन (//प६७70॥) 
के कुछ ऐसे उदाहरण प्रस्तुत करता है जो प्रतीयमान-रूप से सहज 
चुनाव जन्य प्रतीत होते है, जैसे कोलन नामक कीटाणु वीरुस ( कोलन के 
लिए घातक कीटाणु ) से, जो कि उनके कोषों में रहते और सन्‍्तानोत्पत्ति 
करते हैँ, प्रायः ही आकरान्त होते रहते हैं श्ौर इस प्रकार समाप्त होने 
का खतरा मोल लेते हैँ । यदि ये रोग-कीट उनमे प्रविष्टि कर दिये 
जाएँ तो वे अपवादात्मक रूप से ही बच पाते हैं। किन्तु जो कीटाणु 
बच जाते है और सन्‍्तानोत्पत्ति करते हैँ, उनकी सन्‍्तानें अपनी परिवृत्ति में 
उपस्थित वीरुस के आक्रमण से प्रभावित नही होती । ॥,पाव8 के अनुसार, 
यह साम्थ्य उनमें मौलिक परिवर्तन ( (पए०॥07 ) से उत्पन्न होती है । 
यह म्यूटेशन उनमे ल्यूर्या के अनुसार, २» १०--८5 के दर से कीटाणु नाशकों 
(वीरूस) के परिवृत्ति में विद्यमानता से निरपेक्ष रूप में होता है। इससे 
स्पष्ट है कि वीरुस कीटाणग्रों में इस परिवर्तन का कारण नहीं है, प्रत्युत यह 
कि वह केवल प्राकृतिक-चुनाव का प्रतिनिधित्व करता है। जिन कीटाणुओों 
में परिवर्तन की उपयोगिता- अस्तित्वमूल्य--कम' होगी वे निष्कासित कर दिये 
जाएंगे, जब कि शेष परिवृत्ति की घातकता के लिए दृढ़ प्रमाणित होंगे । 
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किन्तु कीटाणुनाशको की विभिन्‍न जातियाँ है जो अ्रपनी शारीरिक-प्रकृति 
और शआ्राकृति मे पर्याप्त अन्तर रखती है। इस प्रकार इनमे से किसी एक से 
युक्त परिवृत्ति में जीवित और प्रबल कीटाणु केवल उस वीरूस के लिए ही 
प्रबल होगे जो उनकी परिवृत्ति का घातक अ्श था जबकि शेष के लिए वे भी 
उतने ही निबंल होगे जितने वे परिवर्तन से पूर्व भ्रपनी परिवृत्ति मे उपस्थित 
शत्रु के लिए थे। इस प्रकार एक ही जाति के कीटाणु विभिन्न शत्रुओों की 
परिवृति मे अगली पीढ़ियो मे प्रतिरोध शक्ति की दृष्टि से भिन्न हो उठेगे। 
इस प्रकार यदि ये कीटाणु विभिन्न शत्रुओं की परिवृत्ति मे रखे जाएं तो 
उनकी विभिन्न सन्‍्ताने थोड़े ही समय मे प्राप्त की जा सकेगी । 


क्योकि बात्रु के प्रतिरोध की शक्ति मौलिक परिवततंन से उत्पन्न होती है, 
जो मौलिक परिवर्तन स्वय शत्रु की परिवृत्ति में विद्यमानता का सापेक्ष नही, 
श्रौर क्योकि प्रतिरोधक कीटाणु शत्रुओं परे बच जाते है, जोकि शेष नही बच पाते, 
इस लिए स्वभावत ही बड़ी जल्दी सभी कीटाणुओं को श॒त्रु--प्रतिरोधक हो 
उठना चाहिये, किन्तु ऐसा होता नही, क्योंकि, एंडर्सन के अनुसार, इन कीटाणुओो 
की प्रबलता था अस्तित्व मूल्य वीरूस की (जोकि अब शत्रु नही रह गए होते, 
प्रत्युत जीवन के लिए श्रनिवायं हो भ्राते है) उपस्थिति के बिना, वीरूस के 
लिये निर्बल, भ्रथवा स्वाभाविक परिवृत्तिशो मे विकसित होते कीटाणुश्रों से 
कम होता है । उसके अनुसार, इन कीटाणुश्नो को भ्रपने जीवन के लिये विशेष 
आर मौलिक परिवर्तत की आवश्यकता होती है, जैसी उन्हें अ्रपनी परिवत्ति 
मे वीरूस की उपस्थिति से हुई थी। 


परिवतेन और चुनाव की इस क्रिया-प्रतिक्रिया का उदाहरण एक्स- 
किरणों और अल्ट्रा वायलट किरणों के प्रभाव में भी देखा जा सकता है। यदि 
इ-कोली कीटाणु पर एक्स किरणो से आक्रमण किया जाय तो उनमें अधिकांश 
मर जाएंगे और शेष जिन सन्‍्तानो को जन्म देगे वे भ्रपेक्षाकृत भ्रधिक सबल 
श्रोर प्रतिरोधक होंगी। यहाँ भी प्रतिरोध-शक्ति परिवतंन से उत्पन्न होती है 
जो परिवर्तन स्वयं किरणों के आ्क्रमणसे होता हैं । यद्यपि यहाँ परिवतंन की 
गति स्वाभाविक या वरुस वाली परिवृत्ति से काफी भ्रधिक होती है-जैसा कि 
किरण-आधात से सभी प्राणियों में होता है, किन्तु प्रतिरोध शक्ति और 
किरण- आधात में कोई मनोवैज्ञानिक संबंध नहीं है । 

कीटाणुओं के इन उदाहरणों से यह स्पष्ट है कि मलत: परिवर्तन की 
प्रेरणा मे चुनाव का कोई हाथ नही है, यह केवल वह साचा है जो उस परिवर्तन 
को अपने श्रनुसार ढाल लेता है, जंहाँ तक कीटाणुशओं में शन्रु-प्रतिरोध के रूप 
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का प्ररंन है । राभवतः शत्रु की उपस्थिति रासायनिक कारणों से उसमे कुछ 
विशेषता उत्पन्न कर देती होगी जिससे शत्रु उसके लिए घातक रसायण न हो 
कर उपका रक रसायण बन जाता है । बीरुस की उपस्थिति जन्य परिवर्तन और 
अवशिष्ट सन्‍्तान के लिए उसका उसके जीवन के लिए एक अनिवार्य आवश्यकता 
हो उठना यही प्रमाणित करता है । 

किन्तु कीटाणुओं में चुनाव या साँचा जितना प्रभावशाली होता है, 
भ्रधिक विकसित प्राणियों मे यह इसके पासंग में भी नहीं होता । परि- 
वर्तत भी इन प्राणियों में बहुत कम होता है, किन्तु परिवेतत और 
चुनाव का अनुपात फिर भी वह नहीं होता जो कीठाणुओञ्रो मे विद्यमान है। 
कीटाणुश्रों को तदनुकूल ढलने में भ्रधिक सुविधा उनका शरीर-निर्माण देता 
है, क्योकि व इतने कम विकसित अथवा इतने कम सजीव होते है कि 
उनके लिए विभिन्‍त ग्राकृतियों में ढलना अथवा विभिन्‍न रासायनिक पदार्थों 
क' समीकरण करता पानी के विभिन्‍न गिलासों में ढलने अ्रथवा वायू के 
विभिन्‍न गधों को ग्रहण करने के समान है। उनके जीवन के लिए चुनाव 
के बाद शत्रु का उनकी परिवृत्ति में आवश्यक हो उठना बताता है कि शत्रु- 
कीटाणु की उपस्थिति का उन पर उसी प्रकार रासायनिक प्रभाव पड़ता हैं 
जैसे श्रन्य किसी भी रासायनिक द्रव्य का होता है । कुछ मनुष्य विष खाते 
है और उनके लिए यह एक दिन इतना आवश्यक हो उठता है कि वे 
उसके बिना जीवित नहीं रह सकते । यद्यपि यह परिवर्तत उनके जेनोटठाइप 
में सरलता से निहित नही होता किन्तु एक ही सेल वाले अथवा इतने सरल शरीर 
रचना वाले सोमा और जर्म कोष के कीटाणुश्रों मे परिवर्तेत की लगभग 
वही रीति है, जो हमारे उलभनपूर्ण शरीर यंत्र की । 

हम इस बात को तो कुछ दूर तक समझ सकते है कि मनस्प्रक्रिया 
पर परिवृत्ति का कम या अधिक -जेसा पिछले निबंध में हम विस्तार 
से देख आए है - प्रभाव पड़ता है , किन्तु कोई वासना या आत्म- 
रक्षा की प्रेरणा इत्यादि किसी प्रकार के मौलिक परिवर्तेत की भी 
कारण हो सकती है यह हम स्वीकार नहीं कर सकते । पिछले दोनों 
प्रध्यायो में हम इसको मनस्प्रक्रिवय के संबध मे देख आए हैं। 
प्राणयों के अपनी परिब्त्ति के समान रग होना ,और उससे भी 
अधिक , अ्रपनी परिवृत्ति में परिवर्तत के अनुसार रंग में परिवतंत हो 
जाना , जहाँ हमारे इस निबंध के लिए चुनौती के रूप में श्रस्तुत किया 
जा सकता है वहाँ पिछले दो निबंधों के लिए भी, और बहुत से 
समभादार वज्ञानिक भी ऐसा ही समभते है , किन्तु हम इस प्रक्रिया 

फा० २० 


है धूड मनस्तत्त्व॑ 


या इस व्यवहार के हैतु भूत यंत्रों को यहाँ कुछ विस्तार से दे कर 
दिखाएंगे कि यह भी उतनी ही यांत्रिक प्रक्रिया है जितनी श्रन्य कोई; 
श्र इसका प्रयास से कोई संबंध नही है। 


'गिरगिट के समान रंग बदलना ' एक मृहावरा ही हो गया है, भ्रौर 
शायद सब कहेंगे कि हमारी स्थापना के खंडन के लिए यही एक काफी 
, बड़ा प्रमाण है , किन्तु वास्तव में अनेक रंग बदलने वाले गिरगिट की 
यह चतुराई एक दम याँत्रिक प्रक्रिया है जैसे मनृष्य की त्वचा का 
सदियों में काली और गर्मियों में कुछ निखरी हुई हो उठना । सामान्यतः: 
गिरगिट पत्तों के समान हरित रंग से लाल, भूरे और काले रग का 
हो सकता हैं। इसी प्रकार एक अन्य छिपकली कारोलिना एनोलस 
(0270॥798 ४॥0$) भी कुछ ही मिनटों में चमकीले हरित रंग 
से क्रश: नसवारी और काले रंगो में बदल सकती है, इसी प्रकार काले या 
हरित से क्रमशः भूरे और फिर कुछ मेले सफेद में परिवर्तित हो सकती 
है ।यह मादा से प्राथमिक मैथुन के समय श्रपने गले में गहरा लाल 
रंग भी उत्पन्न कर सकता है, किन्तु ज. 20775 और ३3. '७॥76 के 
अनुसार, गिरगिट के इन रंगों में परिवर्तन का कारण उसके तापमान 
में परिवर्तन और कभी कभी उसकी स्नायविक अ्रस्थिरता है , और यह केवल 
सयोग ही हो सकता है यदि वे कभी अपनी परिवृत्ति के रगों से मेल खाते 
हो , किन्तु सामान्यत: वे उससे नहीं मिलते । गिरगिट का यह रंग बदलना 
उतना ही मानसिक है जितना मनुष्य का क्रोध से लाल रंग हो उठना । वह 
भागे कहता है कि-पृथ्वी पर रहने वाले जन्तुओं का आत्म रक्षा के लिए रग 
बदलना एक दम श्रत्युक्ति है । कछ्षत्रु को छलने के लिए रंग बदलने की 
कृमियो और मछलियों की अनेक जातियों की योग्यता के बारे में बहुत कुछ 
भावोक्तियां लिखी और कही जाती है, किन्तु लेखक इस बात तक का ध्यान 
नहीं करते कि इन्हें शत्रुओं से कितना कम वास्ता पड़ता ह। इससे कही अधिक 
समय इन्हे अपने जीवन की अन्य झ्ावश्यकताञो की पूर्ति में बिताना होता 
है । किन्तु यह हमारा तक नही है, हम तो केवल यही कहना चाहते हैं कि 
इस प्रकार की योग्यता प्रथम तो जेन्ज की याँत्रिक क्रिया या उनकी प्रकृति 
की (जो कि मानसिक शासन से स्वतंत्र है ) परिणाम है और फिर उनकी 
उत्पत्ति रूप शरीर' के कोषों और हामेंज इत्यादि के क्रिया व्यापार की 
परिणाम | इसके लिए हम रंगों के फधिष्ठाता कोषों का संक्षेप में अध्ययन 
करेंगे । 
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त्वचा के रग क्रोमेटोफोर नाम के कोषों की प्रकृति के ऊपर निर्भर 
है जिनमें रम को उत्पन्न करने वाले पदार्थ निहित रहते है। ये कोष 
ठीक त्वचा के नीचे होते हैं। सामान्यत. क्रोमेटोफोर तारे की आ्राकृति का 
होता हैँ जिसकी लबी लबी भुजाएं केन्द्रीय बिन्दु से निकल कर दूर दूर तक फैली 
रहती है | इनके रग बनाने वाले पदार्थ अत्यन्त छोटे छोटे कणों के होते 
है । ये कण सम्पूर्ण कोष में विकीर्ण किए जा सकते है और केद््र में एक 
स्थान पर भी एकत्रित रह सकते है। रंगो के ये कण एक कोष में एकही 
प्रकार के होते है -काले , लाल , हरे या भूरे , जिस किसी भी प्रकार के 
फिर चाहे वे हों। किन्तु शरीर मे , और विभिन्‍न प्राणियों के शरीरों मे 
भिन्‍न संख्या में , अनेक रंगों वाले रग-कोष या क्रोमेटोफोर होते है जिनके 
अपने भ्रपने रंग के समान ताम हो सकते हैं । शरीर को काले रग का करने 
वाले कोष मेलानोफेर्ज ( १(॥900]77076$ ) कहे जाते है, जोकि काले 
रग (/(८|ध7॥7) शब्द से बना है । जब ये मेलानिन कण कोष के सम्पूर्ण 
दरीर और भुजाश्रों में विकीर्ण हो जाते है तो शरीर का रंग काला हो जाता 
है, जब ये कोष के केन्द्र मं एक बिन्दु के रूप मे केन्द्रित हो जाते है तो प्रकाश 
इन कोषों के भीतर से होकर गुजरता है जिससे शरीर का रंग पीला दिखाई 
पड़ता है। रंग के काला होने के लिए केवल इन केन्द्र स्थित कणों का 
विकी्ण हो जाना ही पर्याप्त नही होता , इसके लिए अन्य ऐसे ही कणों की 
आवश्यकता होती है , यही वह क्रिया व्यापार है जो मनुष्य के शरीर को 
गहरे रंग का और मछली के शरीर को काले रंग का बना देता है। 
एक काली मछली कुछ ही घंटों में काली से भूरी हो सकती हे 
जोकि केवल इन काले कणों के केन्द्रीकरण का परिणाम है । यदि इसे काफी 
समय के लिए स्वच्छ पानी में रखा जाय तो इसमें यह परिवर्तन सहज ही देखा 
जा सकता है । इसी प्रकार मनुष्य का रंग भी, यदि उसे अल्ट्रावायलेट किरणो 
मे रखा जाय तो, उसका रज्भ निखर आता हैं । 

दूसरा महत्वपूर्ण, त्वचा-रंग-कण है पीतव (3(७7707979] )--जो 
कि पतभड़ के पत्तों में भी पीतरंग का कारण होता है । काले रंग-कण' वाले 
कोष से भिन्‍न इस रंग के कोष संख्या में घटते बढ़ते वतही-«इनकी संख्या स्थिर 
रहती है, ये रंग में पश्वितंन अपने रंग-कण्णों के विकीर्ण और सकोचन के 
द्वारा ही करते हैं । पीत-रंग कणों वाले कोष क्ृष्ण-रंग-कर्णों के साथ 
मिलकर मछली के रंग प्रदर्शन की विविधताशों की संभावनाओ्रो को बहुत 
अधिक बढा देते है। इनके विभिन्‍न अनुपातों में मिलने से मछली या श्रन्य जीव 
नीले, भूरे तथा काले रंग के झनेक झाभास ($/78088) प्रस्तुत कर सकते है। 


१५६ मनस्तत्त्व 


तृतीय प्रकार का रग-कण-कोष गोझ्रानिन ((708/72) है जिसका 
रंग हिम-धवल होता है । यह रंग प्रायः चित्रकारों के चित्रों के रंग के 
लिए चित्र फलक के आधार रंग के सभान श्रन्य रंग के धब्बों के 
उभार के लिए भूमिका प्रस्तुत करता है । गुआनोफर कोष पीत रण के 
कोषों (3४97000[77076) के नीचे की तह में बड़ी घनता से सटे हुए होते 
है । ये गुग्ननोफर परिवर्तित नहीं होते प्रत्युत्‌ एक तीन हिम धवल भूमिका 
के रूप में रहते है। त्वचा में गहरे होने के कारण इनके दवेत कोष 
आकाश-नील रग का चित्रपट प्रस्तुत करते हैं, किन्तु यह नीलिमा ऊपर के 
पीत कोषों में छत कर हरित रग--जैसा हरित गिरग्रिट का होता है--की 
अभिव्यक्ति करती है ।इन हिम धवल दवेत रंग-कणों वाले कोषों के नीचे 
विभिन्न आभासों के काने कोषो की तह होती है; जिनमें कृष्ण रक्त और लोहित 
सम्मिलित है । इन कोषो की बाहे लम्बी लम्बी होती है। गिरगिट इनके 
रंग कणों के संकोच--विस्तार से विभिन्‍न रंगों की अ्रभिव्यक्ति करता 
है । भ्रब कृष्ण-रग-कण पूरी तरह से कोषो की बाहो में फैल जाते है और 
गुआनो (श्वेत रंग कण) को ढक लेते है किन्तु पीत को नही ढक पाते, तो 
उनका रंग हल्का लाल हो जाता है, किन्तु जब पीत को भी ढेंक लेते है 
तब इनका रंग लोहित या काला हो जाता है। परिवततंत शायद ही कभी 
सम्पूर्ण शरीर में समरस होता हो । इसलिए ये रंग प्रायः छोटे-छोटे धब्बो 
या लहरों के रूप मे ही धीरे-धीरे विस्तृत होने आरम्भ होते है । 
ये रग-परिवर्तेत किन कारणों से निर्धारित होते है ?--यह प्रइन 
यहाँ महत्वपूर्ण है । जेसा कि हम आगे देखेगे, इसका कारण दृष्टि, तापमान 
इत्यादि भी हो सकते हैं और आन्तरिक ग्रंथियों का स्राव भी । साधारणत. 
धमनियां बाहर उकसाहट की सूचना इन कोषों को प्रेषित करती है, जो कि 
दरीर के रासायनिक संदेशवाहक--हार्म ज केद्वारा होता है। किन्तु कुछ 
प्राणी ऐसे भी है जिनमें ये धमनियाँ सीधे इन रंग-कोषों का नियंत्रण करती 
है, ये प्राणी मोल्लुस्क ( /0!75/ ) हैं। इनके रंग-कोष लचकदार शैलों 
के रूप में होते है जिनमे कि प्रत्येक में एक विशेष रंग का तरल रंग 
रहता है । प्रत्यक थैले के साथ एक स्नायु की पतली तार सी जुड़ी' रहती 
है जो कि इसे फंलाकर चौड़े श्राकार मे भी ला ध्षकती है, जिससे कि तदीय 
रंग प्रकट हो जाते हैं, और उन्हें संकुचित भी कर सकती है। इनमे 
से प्रत्येक थैले का नियंत्रण एक पृथक्‌ स्नायू तार करती है। सेफोलोपोड 
( (.७०॥009700 ) या स्तायु-संबद्ध--रंग कोषवाले प्राणियों में झ्रावेगो 
को इनके रंगों में पढ़ाजा सकता है। जैसे मनृष्य में छोटे स्तर पर 
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झ्रावेगो में रग परिवर्तित होते है, उसी प्रकार बडे स्तर पर इन प्राणियों में 
होते है । 

जिनमे रग परिवर्तन दृष्टि (शाष07) से नियत्रित हैं उनमें यह 
सदेह हो सकता है कि इनमें रग-परिवर्तत का कारण आत्म रक्षा की प्रवृत्ति 
है, जैसे कंटफिश मे । ये मछलियाँ जिस रग की परिवृत्ति में होती है 
उसी रग की बन जाती है। यहाँ तक कि यदि इन्हे धब्बों वाली परिवृत्ति 
मे भी रखा जाय, इनके शरीर पर बसे ही धब्बे प्रकट हो जाएगे। ((:08) 
ऐसा कहने के प्रयोगात्मक श्राधार है। और यह ॒ भी प्रयोग पिद्ध है कि 
परिवृत्ति के रग की मछलियाँ अपने शात्रुओं से बचने में बहुत अ्रधिक सफल 
हो जाती है । किन्तु क्या इन आधारों पर कहा जा सकता है कि इन रंग- 
परिव्ततनों का आधार या हेतु प्रात्म-रक्षा की प्रव॒ति हैं? एक मानसिक 
प्रयास है ? 


जेसा कि हम पीछे सर्वेत्र कहते आए है, यह ठीक प्रतीत नहीं 
होता । हार्मज के द्वारा दृष्टि से प्रभावित होते वाले इन रगों में परिवतंन 
का कारण पिच्युइटरी ग्रन्थि है (पीछे हार्मज की अनुक्रमणिकाम देखे ) और 
यह ग्रथि केवल प्रकाश के प्रभाव में यांत्रिक रूप से अपने स्राव की प्रकृति 
को बदलती रहती है । यदि मछलियों कें रंग परिवर्तन का कारण किसी प्रकार 
की प्रवृत्ति' होती तो इन कोषो का सम्बन्ध सीधे स्नायू तनन्‍्तुवाय से होना 
चाहिए था, जैसा कि मोल्लुस्क जातियो में हैं। किन्तु क्योकि मोल्लुस्क 
इत्यादि में यह आआरावेगात्मक रग-परिवतंन किसी भी प्रकार से उपकारक 
नही है, क्योकि उसका परिव_त्ति के साथ मेल से कोई सबंध नही होता, 
इसलिए उसे भी केवल यान्त्रिक प्रक्रिया ही कहा जा सकता है, जैसे मनुष्य 
में लज्जा, क्रोध भय इत्यादि के समय रग-परिवतन में । मान लीजिए कि 
किसी मछली के शत्रु को विशेष रंगों के लिए अँधा कर दिया जाता है, 
जैसे काले तालाब की मछली के शत्रु को काले के अतिरिक्त अन्य सभी रंगो 
के लिए भ्रैधा बना दिया जाता है, और ऐसा मछली की दस सन्‍्तानो के लिए 
किया जाता है, तो स्वभाव: काली मछली ही केवल अक्रान्त होगी अन्य सभी 
रगों की मछलियाँ बच ज़ाएँगी । उस अवस्था में, यदि मछली का रंग-परिवतंन 
किसी प्रकार की मानस-प्रक्रिया-जन्य है, तो उस मछली की आगे झाने वाली 
सन्‍्तानों को काले तालाब में भी काले रंग से भिन्‍न किसी भी रंग की होना 
चाहिए । किनन्‍्त्‌ ऐसा १०वीं नहीं किसी भी बाद की सन्‍्तान में नहीं होगा । 
यद्यपि यह केवल कल्पना है, किन्तु यह तके सम्मत संभावना है, क्‍योंकि श्रत्य 
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अनेक जातियाँ, जैसे थुत स्पाइड स्टिक्कल बैक और मेंडक में मैथुन ऋतु 
में शरीर का रम लाल हो जाता है, और वे सुविधा से शत्रुओं के वशवर्ती 
हो जाते हैं । यहाँ कहा जायगा कि वे प्रेयसी को आकर्षित करने के लिए 
ऐसा करते है (77702:227) किन्तु यह उचित प्रतीत नहीं होता, क्योकि 
यह केवल उनके गोनाडज इत्यादि से ख्नरवित होने वाले हाम ज का ही प्रभाव 
हैं जिसमे स्टिक्कलबेक की इच्छा या वासना को कुछ भी नही करना है। 

जैसा कि हम अगले निबन्ध में विस्तार से देखेंगे, इन सबका आधार 
केवल जेज है, क्योकि ये ही प्राणी के कोषो, ऐंजाइम्ज और हार्मज का 
निर्धारण करते है,और जैसा कि हम इस निबंध में पीछे देख आये है, 
जेंज का यह क्रिया>व्यापार एकदम स्वत” चालित है, प्रेरित नहीं । इस 
प्रकार रंग--परिवर्तत वासना और प्रक्रिया जन्य नहीं है, इनके कारण भूत 
यन्‍्त्रों से नियन्त्रित भले ही हो । 

इस प्रकार मानसिक चुनाव ( &09[क्‍9007 &706 $&ऋएव- 
$2[62007) इत्यादि के लिए जीव विज्ञान में कही भी स्थान नहीं है । 
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४-फिनोजेनेटिक्स ओर व्यक्ति त्व- 


पिछले निबंध में हमने यद्यपि मुख्यत' प्राणी-विकास के ग्राधार भूत कारणों 
को देखने का प्रयास किया है किन्तु उसमें जेन ((56॥6) की प्रकृति और 
शारीरिक-विकास (2270/097727[) पर उसके प्रभाव को भी यत्र तत्र देखते 
आए है। इससे स्पष्ट है कि प्राणी का 'भाग्य' कितना ग्रधिक निर्धारित' होता 
हैं और कितना कम स्वतंत्र । इस निबंध में हम इन जेन्ज के प्राणी के उन 
प्रक्रिया-त्रोतों पर नियत्रण और संबध को देखेंगे, जिनका वर्णन हम पहले निबंध 
में कर आए है, और इस प्रकार हम वशानुक्रम और मानसिक प्रवृत्तियो 
(पतलालताए व १९०७४ "थ६5) की सापेक्षता को कुछ दूर तक समझ 
सकेंगे । इससे हम न केवल प्राणी-व्यवहार की प्रकृति को ही अ्रच्छी प्रकार से 
समझ सकेगे प्रत्युत प्राणी की मानसिक योग्यता और इसकी वासनाओं की 
वशानुक्रम में एकता के कारण को भी ,समभझ सकेंगे । प्राणी व्यवहार की ठीक 
ठीक व्याख्या के लिए वास्तव में उत्तराधिकार की सीमाञ्रो और प्रकृति को 
जान लेना श्रत्यावश्यक है, क्योकि इसके बिना हम यह नही जान सकते कि 
प्राणी किस प्रकार अ्रपने पूर्वजों के समान व्यवहार करता है और व्यवहार 
किस रूप में शारीरिक पदार्थ मे निहित (॥फ»00909ए ॥१00- 
६60 ) होता है। 


जबकि यह विषय इतना श्रधिक महत्वपूर्ण है, इस ओर इतना कम 
कार्य हो सका है कि निश्चितता से कुछ भी कह सकना अ्रसंभव है । तो भी, जो 
कुछ भी आज ज्ञात है उसके श्राधार पर हम इस अत्यन्त कठिन समस्या पर 
कुछ विचार करेगे। 


जेनेटिक्स सामान्यतः उस पदार्थ की प्रकृति का अध्ययन करता है जो पृव॒जों 
और सनन्‍्तानो को एक श्वृंखला के रूप मे सबधित करता है और इस प्रकार यह 
पदार्थ प्राणी के जीवत का वह आधार भत बीज है जिसमें प्राणी का जीवन 
केन्द्रिहहीता और पुन' झ्रात्मोद्धाटन करता है, यह श्राक्मोद्धाटन वषित रजकोष 
(70707260 ४828) और पूर्ण विकसित व्यक्ति में के श्रन्तर को नापता 
है, जिस अन्तर में जेन अपनी श्रभिव्यक्ति या आ्रात्मोद्धाटन करते है और इस 
प्रकार शरीर को संभव करते है। जेंज के इस आत्मोद्धाटन या शारीर निर्माण 
का अध्ययन एक बहुत बड़ी समस्या है, जिसके बारे से जवैज्ञानिक हु भ्रब त 
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है. 


कम जानते हैं। तथापि- गोल्डश्मिठट (5065०0776) प्रौर बीडल 
(8680॥6) तथा श्रन्य भी जीव-रसायणश्ास्त्री (80000778.) इस 
ओर कुछ दूर तक समस्या की व्याख्या करने में समर्थ हो सके है । 

. जेंज एक विदेष प्रकार के, किन्तु एक दूसरे से भिन्‍त, रासायनिक कण है 
और सभवत प्रोटीन (?]0627) के बने है। इन प्रोटीन कणों से ही शरीर 
निर्माण होता है और शरीर में उसके क्रिया व्यापार को चलाने वाले अन्य 
रासायनिक रस थशिएटफजफराव68, (०-आटफ/॥68, 3ि07770768 बनते है। ये 
रासायनिक द्रव्य भिन्न भिन्न जेंजू से निर्मित होने के कारण विभिन्‍न प्रक्ृतियों के 
होते है, किन्तु इन जेजु का यह सृजन एकदम परिवृत्ति से स्वतत्न नही होता, क्यों- 
कि जैसा कि हम पिछले निबंध में देख श्राए है , ये परिवृति से ही भोजन प्राप्त 
कर शारीरिक कोषों और इन रसों का सुजन करते है। तो भी इनका यह निर्माण 
बहुत कुछ श्रप्रभावित ही रहता है। जेंजु और इन शारीरिक रसों के संबंध- 
ज्ञान से यद्यपि जीव-रसायनों में नवीन क्षेत्रों का उद्घाटन संभव हुआ है, कित्तु 
स्वय इनके बारे में या तो कुछ भी नहीं ,जाता जा सका या इतना कम ज्ञान हो 
सका है कि उससे प्रायः कुछ भी अनुमान करना असंभव है । बीडल इत्या" 
दि विद्वानों के विचार में, जेजू के सामान्य एलेल (/3!6) एंजाइम्ज का 
निर्माण करते है, जिससे कि विभिन्न शारीरिक क्रिया-व्यापारों का संचालन होता 
हैं। जब कोई जेन परिवर्तित या गौण 'हो जाता हैं तो उससे संबद्ध 
ऐजाइम का भी निर्माण नहीं हो पाता और इससे शरीर का संबद्ध क्रिया- 
व्यापार भी बंद हो जाता है । वह आगे कहता है कि--एक जेन एक ही ऐंजाइम 
का निर्माण करता है जो शरीर में निश्चित और विशिष्ट रासायनिक क्रियाप्रों- 
प्रति-क्रियाओ को जन्म देता है, किन्तु अभी तक इसे प्रमाणित नहीं किया 
जा सका है । यद्यपि श्रागे काय करने के लिए इसे एक संभावना के रूप में 
स्वीकार किया जा सकता है किन्तु इसे अन्तिम समभने के लिए किसी ठोस 
प्रमाण की अनिवार्य झ्रावश्यकता है। फिर अभी तक तो यह भी निश्चित नहीं" 
सका कि विशिष्ट जेन और विशिष्ट ऐंजाइस में क्या संबन्ध है । 

जैसा कि हम पिछले निबंध में भी देख आए है, जेन आणविक आकार का 
एक रासायनिक द्रव्य है जो कि जमे कोष के केन्द्र में क्रोमोंसोम्ज ((/0- 
7]0807708) के डिब्बों>में बन्द होता है । इस प्रकार का एक रासायनिक कण 
कैसे शरीर में के छोटे से छोट और बड़े से बड़े परिवतेनों का निर्धारण 
करता है, यह आराइचये की बात है। गोल्डश्मिट (90]0507770/) के अनु: 
सार जेन की रासायतिक क्रिया कोषों: के भीतरी प्रदेशों से ही प्रारंभ होती हूँ, 


फा० २१ 
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जो कि बाद में दरीर में की अन्य क्रियाओं में श्रनूदित हो जाती है। जेज 
की ये क्रियाएं कोषों के भीतर से क्रोमोसोम्ज तथा साइटोप्लास्म 
((ए(0779977) के संघष्ण से कैसे प्रारंभ होती है, इस विषय में भ्रभी 
कुछ भी ज्ञात नही हो सकता । सब जेन एक जैसे ही क्रिया शील होते है या कुछ 
कम और कुछ अधिक क्रियाशील होते है, तथा क्‍या ये जेन निरन्तर क्रियाशील 
रहते हैं या विभिन्न और नियत समयों पर क्रिया शील होते है और क्या जेन- 
क्रिया कोषों के और इस प्रकार जेज के भी द्विधा विभाजन की अतिरिक्त उपज 
(29700 00) मात्र है या कुछ झौर ? इस संबंध में भ्रभी तक वैज्ञानिक 
प्राय. अनिशम्चय मे ही है। ऐसी अवस्था में हम कम से कम जेंज के बारे में 
कुछ भी निरचय पूर्वक नही कह सकते। 
तो भी इस में प्रायः सभी सहमत है, और यह प्रयोग-सिद्ध भी है 
कि जेज शरीर की रासायनिक प्रक्रियाओं का निर्धारण करते है। और ये 
रासायनिक ग्रक्रियाएं न केवल प्राणी की श्राकृति और मुद्रा को ही बदल 
सकती हैं प्रत्युत भोजन इत्यादि के समीकरण, परिवृत्ति के दबाव मे उसे 
सहने के लिए शक्ति संचय, मस्तिष्क ततुझों की दुबंलता या सबलता तथा 
वासना की प्रकृति और शक्ति का भी निर्धारण करती है। इस प्रकार हम 
यह विश्वास करते है कि जेंजु और ऐंजाइम्ज का निकट सम्बन्ध है। जेन 
किस प्रकार रासायनिक द्रव्यो को जन्म देते और प्रेरित करते है, इस 
विषय में निश्चित ज्ञान न होते पर भी सामान्यतः दो संभावनाएँ हो सकती 
है-- (१) या तो जेन श्ान्त जर्म-केन्द्र ( 'एप८॥८५४ ) में क्रियाशील होते 
है अथवा (२) कोष विभाजन के समय साइटोप्लास्म ((/५(0.887 ) से 
क्रोमोसोम्ज्‌ का सीधा सम्पर्क होने पर ये रसायनिक रसों का सृजन करते 
है। सभवत: जेन के लिए ये दोनों संभावनाएं सत्य है-वह दोनो ही भअ्रव- 
स्थाग्नों में क्रियाशील होता है । प्रथम को जहाँ हम रज कोष (6९४ ०७८) 
के सन्‍्तति पर प्रभाव के रूप में देख सकते है वहाँ दूसरे को वपन (#&70- 
व2200॥) के पश्चात्‌ प्रायः प्रत्येक रासायनिक ज़िया में देख सकते हैं। 
संभवत: वपन से पूर्व भी रज कोष में जो निर्णायक शक्ति उसके जेज की 
रासायनिक प्रक्रियाश्रों के कारण उत्पन्न हो गई होती है उसमे कोष -विभाजन 
से तो संभवत: साइटोप्लास्म और प्रोटाप्लास्म का संपर्क सम्भव नही होता 
किन्तु तो भी उसके केन्द्र (७८९४५) में विशेष विस्फोट से यह संपर्क संभव 
होता है भ्रवश्य, जिससे कि रासायनिक प्रक्रिया संभव होती हैँं। इस प्रकार 


जेन व्यापार के दो भिस्त्र प्रकार होने पर भी उनमें मूलतः कोई भिन्‍नता 
हीं है । 
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जेन-प्रक्रिया या व्यापार को कुछ और अ्रधिक स्पष्ट रूप से समभकने के 
लिए हम उनका कुछ इस प्रकार से भी वर्णन कर सकते हैजेन स्वय 
ही उन रासायनिक प्रतिक्रियाश्रों को जन्म देते हैं या नही जिन्हे हम ऐज्ा- 
इम सिस्टम से संबद्ध मानते हूँ, इस बारे में निश्चित न होने पर भी यह 
मिश्चित है कि उनके व्यापार निर्णायक रूप से एकदम एक विशेष रसायनिक 
क्रिया (0809/9828) में परिणत हो जाते है । इन रासायनिक व्यापारो को 
क्रियान्वित करने वाले ऐंजुइम्ज बहुत श्रधिक विशिष्ट (8/0209500) प्रकृ- 
तियों के होत है, इसलिए वे तदनुकूल स्थिति में ही क्रियाशील हो सकते है। 
इसके लिएन केवल वह पदार्थ ही उपस्थित होवा चाहिए जिस पर वे 
क्रियाशील हों प्रत्यत तदनुकूल विशेष तापमान भी होना चाहिए जिसमें 
वे अपनी रासायनिक क्रियाओं को क्रियान्वित कर सकें । इसी प्रकार 
उनकी अन्य भी ऐसी झनेक आावश्यकताएं है जिनका पूरा होना उनकी रासा 
निक प्रक्रियाश्रों के क्रियान्वित होंने के लिए आवश्यक हैँ । अनेक ऐजइम्ज को 
तो कुछ अन्य सहायक रासायनिक रसों की भी आवश्यकता होती है जिन्‍्हें 
(00 एरधटए788) या सहायक ऐंजाइम भी कहते है। जब ये सम्पूर्ग शर्तें पूरी 
हो जाती हैं तो ऐजु्‌इम अपने उप्र व्यापार को क्रियान्त्रित करते है जोकि 
रज ८ में वीय 2 के वयत के पश्चात्‌ संभवतः सदैव निष्क्रिय अ्रवस्था में विश्य- 
मान रहता है और अ्रपती उन शक्तियों और क्रियाश्रों के क्रियान्वित होने के 
लिए उपयुक्त परिस्थिति और भ्रवस्तर की प्रतीक्षा करता रहता है । इसी को 
हम जेन का क्रियाशील होना कहते है। किन्तु यदि जेनिक क्रिया वपन से पूर्व भी 
प्रारंम हो सकती है तो इसमें केवल माता के जेन ही उत्तरदायी होते हैं और 
इसमें शिश्षु में उत्पन्न हुए प्रभाव माता के स्वतंत्र जेंजु के प्रभाव ही होते है। 

इस प्रकार वपन के पूर्व ही माता के जेन किसी अंग-निर्माण पर अथवा 
किसी अन्य पहलू पर अपना प्रभाव डाल सकते है या नहीं, यह संदायास्पद 
होने पर भी आज प्रायः यह सर्व सम्मत है यद्यपि इसके पक्ष में पर्याप्त प्रमाण 
नहीं हैं किन्तु जो कुछ भी प्रमाण उपलब्ध है उनसे यह एक सीमा तक प्रमाणित 
हो चुका है। सिल्क के कीड़े में गर्दन का रंग इसी प्रकार का माता से प्राप्त 
गण है, इसी प्रकार सांप इत्यादि में लिपटनेश्रथवा कुडील में मुड़ने की 
दिद्या माता से प्राप्त गुप्न है । 

कौन सा जेन किस ऐंजाइम का निर्माण करता है यह सीधे जेच 
और ऐंजाइम पर प्रयोग से ज्ञात न होने पर भी परिवर्तित जेंजू का और तद« 
नसार परिवर्तित ऐजाइम का प्रध्ययन कर वैज्ञानिक कुछ दूर तक तो यह 
जान सके ही है कि किस जेन का किस ऐंजाइम से सम्बन्ध है। कभी तो ये 
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परिवर्तित जेन सम्पूर्ण जेन-समवाय में इतने विदेशी हो उठते हैं कि वें. किसी 
रासायनिक द्रव्य और प्रन्य किसी प्रकार के क्रिया-व्यपर को जन्म ही. नहीं: 
दें सकते और इसका प्राणी पर अनिवार्य और गभीर प्रभाव पड़ता है । उदा- 
हरण के लिए न्यूरोस्पोरा क्रासा (रिधा'0590'9 (9589) थियाजोल « 
पिरिमिडाइन (॥+ी8206 #श्ाताका6 से अपना निजी थियामिन 
(ा8णा7 एक विशेष सहायक ऐजाइम अथवा विटामिन बी) बनाता है, 
किन्तु एक ऐसा परिवर्तित वंश भी उत्पन्न किया गया जो थियामिन नही बना 
सकता था। जीव रसायण विज्ञान के श्रनुसार थियामिन के निर्माण के लिए 
एक विशेष ऐजाइम (779206 ?श7४06॥6) की आवश्यकता है- 
और इस विशेष जाति में थियामित न बन सकने या थियाजोल की श्रनूपस्थिति 
से सहज ही यह अनूमान किया जा सकता है कि परिवर्तित जेन का इस ऐजाइम 
की उपस्थिति अनुपस्थिति से सीधा सबध है | (१/07247 ) इस प्रकार भ्राज 
इस तथ्य में किसी को सदेह नही है कि जेजु और ऐंजाइम्ज में सीधा संबंध है,' 
किन्तु वैज्ञानिक इस संबध की प्रकृति से पूर्णतः अ्भिज्ञ नही है । बहुत से वैज्ञा-' 
निक भ्रब यह विद्वास करने लगे है कि जेन प्रोटीन के विशेष आकारों के 
अणु (/0]0८768) है जो कि विभिन्न ऐजाम्जु का स्वयं निर्माण करते है। 
जो भी हो, ऐजाइम्ज की उपस्थिति -अनुपस्थिति तथा उनकी विदयोश प्रक्ृति 
जेन निर्धारित करते है। इसलिए जेन में परिवर्तन ऐंजाइम की उत्पत्ति को 
भी प्रभावित कर सकता है और इस प्रकार शरीर की रासायनिक प्रक्रियात्रों 
को बन्द कर देता है । 

सभवतः परिवर्तित जेन दो प्रकार से रासायनिक क्रियाशओ्रों को प्रभावित 
करते है यदि हम इनकी क्रियाग्रों से उत्पन्त पद्यर्थों की प्रकृति का विचार 
त कर केवल उत्पन्न पदार्थ की रासायनिक क्रिया पर ही ध्यान केन्द्रित करें 
तो । इसमे एक तो यह संभावना की जा सकती है कि जेन से निर्धारित 
रासायनिक क्रिया व्यापार केवल उन कोषों तक केन्द्रित है जिनमें यह जेन 
बन्द होते है, इसे हम जेन की आत्म-केन्द्रित प्रक्रिया भी कह सकते है, और 
जेन-क्रिया व्यापार का दूसरा प्रकार उन द्र॒व्यों या रसों की उत्पत्ति हो सकता 
है जो केन्द्र से फैल कर शरीर के सुदूर प्रदेशों तक में रासायनिक क्रियापओं 
को जन्म देते हैं। जहाँ तक प्रथम सभावना का सम्बन्ध है, यह प्रमाणित 
करना शत्यन्त कठिन है कि जेन कोष के 'भीतर' कैसे कार्य करते है, क्‍योंकि 
जेन को न किसी ने देखा है और न उस पर कोई प्रयोग ही. किया जा. सका 
है; इसलिए हमारे पास केवल एक ही रास्ता है जिससे -हमः जेन के क्रिया- 
व्यापारों को जान सकते है और कह है उन विचित्र और असामान्य व्यक्तियों 
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का भ्रध्ययन जो या तो विश्यृंखलित रूप से अकेले दुकेले पाये जाते है अथवा 
जो किसी वश श्ुखला के रूप में देख जा सकते हैं। इस ओर ग्रोल्डर्सिट, 
बीडल भौर डोब्जहेस्की_ तथा मोर्गन और डन इत्यादि ने अपने प्रयोगों 
से रास्ता साफ कर दिया है । जैसे ड्रोसोफिला का वषित रज-कोष ( 7८६- 
॥7०0 7722 ०७ ) मादा बच्चे के रूप मे ऋए क्रोमोसोम्ज के साथ 
बढ़ने लगता हैं, कभी कभी अचानक ही एक 5 क्रोमोस्रोम वर्ग कोष-विभाजन 
के समय परिवर्तित हो जाता हैं और नर क्रोमोसोम (ए ८॥70705076) 
के रूप में विकास करने लगता है। इस प्रकार ऐसा व्यक्ति उभयरलिंगी हो 
जाता हैँ। ये परिवर्तमान जेन या क्रोमोसोम्म अन्य जेंज या क्रोमोसोज से स्वथा 
स्वतन्त्र अपनी अभिव्यक्ति करते है, फिर चाहे ये कितने भी थोड़े क्‍यों न हों । 
इन अवस्थाओं में परिवर्तित जेंज अनिवार्य रूप से कोष के भीतर ही क्रियाशील 
होते होंगें जितमे कि वे स्थित हें । यह भी कहा जा सकता है कि जेंज के 
ये प्रभाव ऐसे हैँ जो केषल कोष-विभाजन से ही क्रियान्वित होते है। 
इस प्रकार ये कोषस्थ ( ॥079302 प्रा ) क्रियायों के परिणाम 
न होकर कोष-बाह क्रिया व्यापारों के परिणाम होते है, जैसा कि ऐसे 
व्यक्तियों के पंखो पर उत्पन्न वर्ण-भिन्‍नता और पुरुष लिंग की उत्तपत्ति से 
भी स्पष्ट है। इस प्रकार ऐसे क्रिया व्यापार, जो जेंजू के शरीर पर 
प्रभाव और उसके विकास से सम्बन्ध रखते है कोषस्थ नहीं हो सकते । 

. इस प्रकार के अ्रनेक उदाहरण विभिन्‍न वैज्ञानिकों ने अ्रपने प्रयोगों से 
प्रस्तुत किये है, जिनसे यह प्रमाणित होता हैँ कि जेंज से नियंत्रित क्रिया- 
व्यापार गर्भस्थ शिशु ( थात09 ) के विभिन्‍न किन्तु निरिचत 
श्रंगों में निश्चित समयों पर क्रियान्वित होते हैं और क्रमश: अन्य अंगों पर 
भी प्रभाव डालते हैं । हम्बजेर प्रिप्राए7प्रा.टआ' ने ट्विदुरुस--क्रिस्टाटुस 
( पफाप्राप8 आंडाक्षाप् ) दि. देन्यादुस (7. वध्षतांक्षाप& ) 
और द्विटुरस पामाटुस ( 7. ?ि&॥7790प78 ) का मिलन करवाया 
और परिणाम में देखा कि गर्भस्थ शिशु बिलकुल उत्तरावस्था में ही 
एक दूसरे.से कुछ भिन्न होने प्रारम्भ होते थे, पूर्वावस्थाश्रों में वे माता के 
रज-जेंज से ही निर्धारित होते थे। ( 0000500770[ ) इससे 
स्पष्ट हैं कि गर्भस्थ शिशु में श्रायु की प्रारम्भिक और कुछ बाद की अवस्था 
में भी केवल माता के जैन केन्द्र ( 228 'चए०(278 ) में के जेंज ही एक 
सत्र निश्नामक होते हैं । इसी प्रको।र गॉल्डश्मिट ने उमयलिंगियों पर अपने 
प्रयोगों .से देखा कि लॉइमेस्ट्रिया (॥/005079 ) में नरत्व और 
सत्रीत्त का निर्धारण. तदीय जेंज की विशेष गत्ति ( ४0००६ ) 
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से निर्णीत होता हैँ । जेंज के ये गति-क्रम ( ४७0०६ए ) इस प्रकार 
अपना क्रिया-व्यापार क्रियान्वित करते है और इस प्रकार अपने प्रभाव 
को अन्तिम रूप से व्यापारित करने के काल-बिन्दु निश्चित करते है कि 
इनमे से कोई एक आगे बढ़कर दूसरे पर विजयी हो जाता हैं। क्योंकि 
कृमियों मे उमयलिगिता की यह उत्पत्ति स्वतः उत्पन्न प्रतीत होती है इससे 
यह कल्पना की जा सकती हैं कि लिंग-निर्धारण की किया प्रत्येक कोष में 
होती हैँ जिससे कि तदीय प्रकृति के श्रौर तदीय आ्रावश्यकताओ की पूर्ति के 
लिए अन्य रासायनिक और शारीरिक परिवतंन भी उत्पन्न होते है | इससे 
यह श्रनुमान किया जा सकता हैं कि ये कोषस्थ लिंग-निर्णायक पदार्थ 
(»- ४ जेत) इन हार्मज के किसी न किसी प्रकार समान रासायनिक 
गुण के ही होंगे। इनमे अन्तर केवल यही है कि एक सम्पूर्ण शरीर के 
कोष में विस्तृत होते है और दूसरे अपने निर्चित कोषों में केन्द्रित 
रहते है । 


इस प्रकार के प्रमाणों की संख्या निरन्तर बढ़ रही है जिन में जेनिक 
क्रिया और उनसे प्रेरित हार्मज का पारस्परिक सबध स्पष्ट होता जा रहा 
है । ड्रोसोफिला की अनेक जातियो में ऐसे उभय-लिंगी व्यक्ति स्पष्ट देखे 
जा सकते है जिनकी काम-ग्रंथिया (80790$ ) यदि अंडकोष हों 
तो वे सदैत्र गहरे लाल रंग के होते है और यदि ओवरी (0एक7ए) 
हों तो हल्के रंग के होते है । इसी प्रकार, यदि ड्रोसोफिला नर (अंडकोष) 
हो तो उसकी झाँखों मे भी गहरे लाल रग के धब्बे होते है जबकि मादा 
(ओवरी ) होने पर ये धब्बे नहीं होते । इसका कारण यह है कि श्रोवरी के 
रस लाल रंग के जैन की अभिव्यक्ति को दबाये रहते है, श्रथवा और भी 
ठीक शब्दों में, भ्रोवरी में उपस्थित जेन इस प्रकार का हार्मन बनाता है 
जोकि आंखों मे लाल रग उत्पन्न करने वाले जेन की अभिव्यक्ति को 
रोक देता है । 


जेंज का स्थिति-परिवर्तत और क्रोमोसोम्ज का रुख-परिवततंन भी प्राणी 
पर बड़े गंभीर प्रभाव छोड़ते है जिनकी व्याख्या जेनेटिक्स के पुराने तकों के 
साथ नहीं हो सकती । क्योंकि इन परिवततनों में केवल क्रम ही परिवर्तित 
होता है कोई मौलिक परिवर्तन नहीं होता । इससे जिन व्यक्तियों के शरीर 
में इन परिवर्तनों से प्रेरित परिवर्तन हुआ हो उनमें जैन बही रहते 
हैं जो उनके पूर्वजों मे थे। यद्यपि कभी कभी इस प्रकार के स्थिति-परिवतंनों 
से कोई विद्येष अन्तर नहीं भी दिखाई पड़ता किन्तु अनेक बार काफी गंभीर 
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परिवतेन भी देखे जाते है। जेंज इस प्रकार अपनी स्थिति-परिवतंन से शरीर 
पर जो प्रभाव डालते है वह पुन' जेंज और हामंज के पारस्परिक संबंध को 
प्रभावित करता है । 


इसी प्रकार ड्रोसोफिला में चक्षू-रंग का प्रधात जेन (अं अ) गौण 
(अर श्र) हो जाने पर रंग में परिवर्तत का कारण होता है, इससे आँखों का 
रंग काले के बजाय लाल हो जाता है और (पअंड कोष) का रग गहरे 
लाल से सफेद हो जाता है। गास्पेरी ने दो भिन्न जाति के ड्रोसोफिला के 
(अंड कोषों ) को एक दूसरे मे सिलाकर देखा। जब अ अर अडकोष 
भें भ्र अडकोष वाले व्यक्ति में स्थानान्तरित किया गया तो उसकी आखों 
का रग काला हो गया। चक्षु-रंग को प्रभावित करने वाले ये जेन अन्यभी 
अनेक स्थानों पर इसी प्रकार प्रभाव डालते है। इनसे कैटरपिल्लर की त्वचा 
पीली हो जाती है, ओप्टीक स्नायुओ ((00)000 ८४८५७ ) के कोष-गुृच्छी 
का रंग भूरे से गहरा लाल हो जाता है तथा वृद्धि की गति (२४४ ०0 
क्‍0676800797700() और सशक्‍ता का स्तर गिर जाता है । इससे स्पष्ट है कि 
जेन शारीरिक वृद्धि या विकास में किस प्रकार हाम॑ज़ु के द्वारा क्रमशः निर्णा- 
यक होते है। जैसा कि गॉस्पेरी ने दिखाया हे श्र श्र जेन वाले व्यक्ति के 
प्रंडकोष अ अ व्यक्त में स्थानान्तरित करने पर आंखें काली हो जाती है, जब 
कि  अ ((007777927/) के अ्श्र ((२८०४४५४४४) में स्थानान्तरित करने 
पर काली ही रहती है-उनमें कोई परिवतंन नही आ्राता । इस प्रकार प्रधान 
(6077707) जेन वाले अंडकोष के रग -जेन ऐसे हार्मज्‌ का निर्माण 
करते हैं जो कि सम्पूर्ण शरीर पर शअ्रपना प्रभाव छोड़ते है केवल झ्रॉखो और 
पंखो के रगो को प्रभावित करने तक सीमित नही रहते । और ये केवल 
प्रडकोष ही नही है जो इस प्रकार के हार्मज बनाते है प्रत्युत श्रन्य भी कितनी 
ग्रथियाँ है जो इसी प्रकार के रस बनाती है। सबसे शभ्रधिक आश्चयें की बात 
यह है कि ये हामेने सबधी प्रभाव कोष ( 727 ८८ ) पर भी 
उसके वपन (फ्रश7]29707) से पूर्व प्र ।ब शाली हो सकते है । यदि 
अर चञ्र मादा मे अ अ जेन स्थानान्तरित कर दिया जाएतो उसके शुद्ध भ्र श्र 
(॥२९८०८5४४७) जेन" वाले अडकोष-युकत बच्चो की आँखे भी बहुत शीध्र 
लाल धब्बों से युक्त हो सकती हैं जो कि अ अ (प्रधान जेन) में ही हो सकता 
है । गोल्डश्मिट के भ्रनूसार अ अ अडकोष का हार्मन श्रोवरी भे निहित रज- 
कण के साइटोप्लास्थ ((ए०छ4७॥र) में प्रविष्ठ हो कर गर्भस्थशु 
(07095) पर प्रभाव डालता है । 
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सभवत. हार्मज. की जेंजु पर आश्वितता और , उनका शरीर पर प्रभाव 
उससे भी ग्रधिक प्रभावशाली होते है जितने वे स्पष्टत. प्रटीत होते है। ये 
प्रभाव मानसिक व्यापार-प्रक्रिया, प्रवृत्ति (॥78070/ इत्यादि) और बौद्धिक 
योग्यता (सीखने की योग्यता, 88772 ०9[090[9५) जैसी अधिक उल- 
भन पूर्ण समस्याप्रो को समभने में भी बहुत अधिक सहायक होते है। इसका 
हम एक उदाहरण देगे.--फेनाइल पाइरूविक एसिड (शशाजए ?फ-ए्रशं० 
“ै00) में श्रॉक्सीजन के मिलाने और हाइड्रोजन परमाणुओों के अपसारण 
की क्रिया एक विशेष ऐंजाइम कर्ता है। जिस व्यक्ति में इस ऐजाइम के 
उत्पादक जेन अनुपस्थित रहते हौ उनमें यह ऐंजाइम भी उत्पन्न नहीं होता 
श्रौर इस प्रकार फेनाइल पाइर्‌यूविक एसिड की भ्रन्तवंतिनी क्रिया उन व्यक्तियों 
में नहीं होती । इसका परिणाम यह होता है कि इस श्रभाव से युक्त व्यक्तियों 
मे इस विशेष एसिड की भ्रधिकता हो जाती है जिससे उस व्यक्ति पर घातक 
प्रभाव होता है और वह दुर्बल हृदय का हो जाता है । इस उदाहरण से स्पष्ट 
देखा जा सकता है कि जेंजू, ऐंजाइम्जु और शरीर की रासायनिक क्रियाओो 
में कितना घनिष्ट संबंध है ।((/02॥) सामान्यतः मनुष्य भे फेनाइल पाइरू- 
विक तेजाव को ऐंजाइम्ज हाइड्रोजन-परमाणु-रहित करके श्रॉक्सीजन और 
पानी बना सकते है, इससे शरीर का सामान्य व्यापार जारी रहता है, किन्तु 
ऐसा न कर सकने वाले व्यक्तियों के मत पर इसका घातक प्रभाव होता है। 

इस अकार के रोगी परिवारों का भ्रध्ययन बताता है कि यह बीमारी 
उत्तराधिकार (86600ए) से संबंध रखती है । जिनमें इन ऐंजाइम्ज के 
उत्पादक जेन गौण (॥२७०९७४४४७) रहते है उनमे यह रोग अनिवाय॑ रूप से 
उत्पन्त हो जाता है । यद्यपि भ्रभी तक यह स्पष्ट रूप से ज्ञात नहीं हो सका 
है कि कैसे इस रासायनिक क्रिया की कमी स्तायु तंतुओं को भी दुर्बल कर 
देती है और इस प्रकार मन को निर्बल करती है किन्तु हम यह जानते है कि 
फेनाइल-पाइर्‌यूविक तेजाब एसेटाइल्कुलाइन (“&०९(ए ४00776:-- 
एक विशेष रासायनिक द्रव्य जो कि स्‍्तायु कोषो में आवेग या उकसाहट के 
समय उत्पन्न हो जाता है ) रस के प्रवाह को रोक देता है और संभवत: इस 
प्रकार स्तायुश्रों की क्रिया-शक्ति को घठा देता है । इसी प्रकार थाइराइड की 
कमी या अधिकता और इंसुलिन (387॥7) की' अधिकता सीखने की 
शक्ति और बुद्धिमत्ता को क्रम क्र देती है । यद्यपि खोई हुई योग्यता-को इन 
हार्मज के इंजेक्शन लौटा नहीं सकते और इस प्रकार के कितत्ने ही प्रयोग 
असफल हो चुके हैं किन्तु इससे कोई सिद्धान्त: श्रन्तर नही पड़ता । उदाहरणतः, 
परिपक्व आय के चूहों में इन ग्रंथियों के स्वल्पापसारण या हार्मजु के श्रभिवर्धन 
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से कोई अन्तर नहीं पड़ता, किन्तु बचपन में इस प्रकार का अ्रपसारण काफी 
गभीर और घातक प्रभाव डालता है। वास्तव में थाइराइड' के किसी भी 
श्रायु मे अपसारित करने प्र भी उनके हार्मन एक दम 
बन्द नही हो जाते, इससे यदि पिच्यूइटरी के अ्रपसारण द्वारा अथवा अ्रन्य 
रासायनिक द्रव्यों से इस ग्रंथि की क्रिया को सर्वंथा बन्द कर दिया जाए तो 
इसका अ्रवश्यभावी प्रभाव होगा--औौर यह प्रयोग सिद्ध भी है। (०072थ॥ 


इसी प्रकार उत्तराधिकार या वंशानुक्रम (७80॥09) का प्रभाव 
प्रावेगात्मक निबेलता (92020]0779770) और स्मृति भ्रश (/0770 
[067978$»9४8) इत्यादि मानसिक रोगों मे भी देखा जा सकता हैं। जैसा 
कि सहज ही अ्रनुमान किया जा सकता हैँ, इस प्रकार के मानसिक पहलुझों 
का जेनिक अध्ययन बहुत कठिन कायें है। फिर इस प्रकार के मानसिक 
दुर्बलता जनित आचरणो को परिवृत्ति का प्रभाव भी कहा जा सकता है, 
यद्यपि यह एक दम व्यथे है, क्योकि परिवृत्ति का प्रभाव जब एक विशेष 
परिवार के सभी सदस्यों के अन्य झ्रावरणों या शारीरिक रोगों में समान 
दृष्टिगोचर नही होता, इसी एक विशेष पहलू में वह समान क्‍यों हो । इस 
लिए, और भअन्य अनेक प्रमाणों से भी, यही ठीक प्रतीत होता हैँ कि इस प्रकार 
के रोग वंद्ानुक्रम में ही निहित होते हैं । इसका प्रमाण यह भी हे कि सहजात 
(/7:8(०७78]) शिक्षु युगलों में इस पहलू में उतनी ही समता होती है जितनी 
युग्म बच्चों में और अन्य पृथक उत्पन्न भाइयों में, जो कि पुनः इस बात को 
प्रमाणित करता है कि यह रोग माता पिता में होने पर ही उनकी सनन्‍्तानों 
को प्रभावित करता है। इसके अतिरिक्त, इन भाइयों में तथा युग्म (॥ए/॥75) 
तथा सहोत्पन्न (#78&74४) भाइयों में एक ही परिबृत्ति अ्रथवा भिन्‍न 
परिवृत्तियों में भी रखने पर यह रोग एक निश्चित समय पर भौर निश्चित 
मात्रा में ही होता है । 

यद्यपि इस समस्‍या का श्रभी तक कोई समाधान नहीं हो सका है कि 
इस रोग का शरीर-वैज्ञानिक श्राधार क्‍या है, तो भी इस रोग से पीड़ित 
व्यक्तियों के तथा इससे रहित व्यक्तियों के हार्मन सिस्टम में कुछ भ्रन्तर देखा 
जा सकता है । इस रोग के रोगी में महत्वपूर्ण कुछ कमियां ये हैं-प्रॉक्सीजन 
की खपत को क्रियान्वित करने वाले आधार भूत रासायनिक परिवर्तेन (3880 
॥॥०(४४००॥० 78668 एी 05 ए8५॥ ००॥४प77770ा) बहुत कम हो जाते 
है, (२) ऐसे व्यक्ति व्यायाम के पश्चात्‌ लैक्टिक रस ([.8000० 2००) 
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को खपाने मे सफल नही होते जिससे रक्‍त में इस रस की अ्रधिकता हो जाती 
है, इससे वह व्यक्ति अपने किसी आवेग को सभाल नहीं पाते। (३) बे 
थाइराइड ग्रथि के विशेष हामंन थाइरोक्साइन तथा इंसुलिन की बड़ी बड़ी 
खुराको से प्रभावित नहीं होते। और (४) वे अपने रासायनिक 
शरीर को सामान्य रूप से कार्य करते रखने में अ्रपेक्षाकत अधिक अस्थिरता 
आर विविधता का प्रदर्शन करते है-- दूसरे शब्दो में, वे रासायनिक क्रियाश्रों 
में तीव्रता झाने पर उन्हें सामान्य स्तर पर लाने में अन्य व्यक्तियों से अधिक 
प्रशक्त प्रमाणित होते हैं । ((०0/४थ॥ ) 

ये कुछ शारीरिक गृण या दोष है जिन्हें उपयुक्त आधारों पर जेनिक कहा 
जा सकता है, किन्तु इस का श्रर्थ यह नही कि केवल यही अ्रवस्थाएं जेन सिस्टम 
की उत्पित्त है अथवा ऐसी सभी श्रवस्थाएं जेन सिस्टम की उपज होती है, 
प्रत्युत्‌ यह कि हम इनसे शरीर और मन तथा मस्तिष्क के निर्माण में 
ज़ेज का और व॑ शानृक्रम ([6760॥9)का कुछ महत्व समझ सकते है और 
यह जान सकते है कि जेन किस प्रकार शरीर और मन के श्राधार भूत अ्रथवा 
मौलिक द्रव्य कहें जा सकते है। अनेक बार दो भाइयो में आकृतिगत समता 
इतनी अ्रधिक पाइ जाती है कि उन्हे एक दूसरे के स्थान पर भूल से समझ 
लिया जाता है । कभी-कभी माता तक इसमें भूल कर जाती है। यूग्म बच्चों 
में तो ऐसा प्रायः होता ही है । इस प्रकार की बाह्य समता रखनें वाले बच्चों 
या भाइयों से मानसिक समताकी भी सभावना की जा सकती है। यूग्स भाइयों 
में तो यह प्राय” होता ही है ( बाह्य समता भी प्रायः उन मे पूर्ण होती है ) 
फिर चाहे उन्हें कितनी भी भिन्न परिवृत्तियों में। क्यो न रखा जाय । यह 
होना स्वाभाविक भी है, क्योकि मानसिकता, जेसा कि हम पहले दो 
निबंधों में भी देख आये है, मस्तिष्क के विशेष प्रबंध, स्नायुओं के विशेष 
संस्थान ओर हार्मज के विद्येष अनुपात पर बहुत निर्भर करती है। 
इसलिए यह कहा जा सकता है कि जिनका हरीर-यंत्र पूर्णत, समान 
होगा उनकी मानसिक योग्यता ()/७08] ०७[०४०४५ ) भी ठीक एक 
ही सी होगी । । 

किन्तु श्रगेक लेखक इस समता और वंशानुक्रम-प्राप्ति (7७78286) 
को बहुत गलत रूप मे समभते है, वे ससभते है संगीत, काव्य और शास्त्र- 
ज्ञान में निपणता इत्यादि भी ज्यों की त्योंवच्यानुक्तम में प्राप्त की जा 
सकती है--यह शायद गलत है, भश्रथवा कमसे कम इसका कोई भी प्रयोग- 
सिद्ध आधार नही है । एक 'संगीतज्ञ” बंशका बच्चा वंशानुक्रम में जो 
प्राप्त करेगा, वह है संगीतज्ञ होने की शारीरिक योग्यता,--जैसे उसका 
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कण्ठ-स्वर मधुर होगा (जैसाकि हम जानते है, कण्ठ-स्वर प्राय” ही बच्चे 
का माता-पिता में से किसी एक से, जिस लिगका वह हो, मिलता ही होता 
है, कभी-कभी तो पहचानना तक कठिन हो जाता है कि बोलने वाली माता 
है या लड़की), उसका आवेग सस्थान भी इस प्रकार का होगा कि वह 
गाना अधिक पसंद करेगा-और यह सब केवल इसी रूप में कि उस की 
दरीर-रचना ही इस प्रकार की होगी । जैसा कि हम पीछे हार्मज के प्रभाव 
को व्यक्तित्व पर देखते हुए शेली, कीट्स भ्रौर विल्सन के व्यक्तित््वो का 
उस झ्राधार पर वर्गीकरण कर आए है उसी आधार पर प्रत्येक व्यक्तित्व 
का और आचरण का वर्गीकरण वंशानृक्रम के आधार पर हो सकता है, क्‍्यों- 
कि बच्चा माता-पिता से यही प्राप्त करता हे । इस प्रकार व्यक्ति बंशानु- 
क्रम में केवल विशेष शारीरिक परिस्थितियाँ प्राप्त करता है जो परिवृत्ति 
के प्रभाव में किसी दिशा विशेष की ओर ढलती या विकसित होती है । 
जैसे आ्ाईस्टीन के लिए; संभव था कि वह एक महान गणितज्ञ और वैज्ञानिक न 
बन कर वेदान्ती बनता, यह केवल उसकी परिवृत्तिपर निर्भर करता है 
कि वह वेदान्ती नहीं बना, किन्तु वह कवि कभी नहीं बन सकता था, फिर 
चाहे कोई भी परिवृत्ति उसको क्‍यों न प्राप्त होती | यौवन में गोनाडज 
के स्राव में तीत्रता होने पर और धमनियों मे रस-स्राव तीन्र होने पर किसी 
रमणी के होंठ प्रिय लगने स्वाभाविक श्रौर संभावित है और उस प्रवस्था 
में यह श्राशा की जासकती है कि आईस्टीन भी कविता लिख डालता, किन्तु 
वह केवल अस्थायी वृत्तिही हो सकती थी । इस का अर्थ यह नही कि प्रत्येक 
व्यक्ति एक एसी निश्चित प्रवृत्ति के साथ उत्पन्न होता है जो उसमें प्रारभ 
से ही निश्चित और स्पष्ट होती है। कई एक व्यक्ति तो बिल्कुल घपला भी 
होते हैं --इतने श्रधिक कि वे कवि और वैज्ञानिक दोनों ओर की संभाववाए 
रखते हैं, किन्तु संभवत: उस अवस्था में उन में दोनों संभावनाएं उतनी प्रखर नही 
हो सकतीं। यह भी आत्यन्तिक नहीं है, कुछ व्यक्ति अनेक दिशाश्रों में सफल 
और महत्‌ कार्य कर डालते हैं । जैसे अनेक व्यक्ति इतिहास मे प्राप्त किए 
जा सकते हैं जो कवि, उपन्यासकार, गणितज्ञ और वैज्ञानिक साथ-साथ ही थे। 
न्यूटन कवि और वैज्ञानिक दोनोंही था, यद्यपि सफल कवि उसे नहीं कहा जा 
सकता । ऐसे व्यक्ति जैसी परिवृत्ति प्राप्त कर लेते है उसी और अधिक सफल हो 
जाते हैं जब कि दूसरीं ओर कम सफल रहते हैं। इस प्रकार व्यक्ति 
एक ऐसा चित्र-पट होता हैं जिस पर कुछ विशेष प्रकार के चित्र ही भ्रंकित किये 
जा सकते हैं और अन्य किसी/प्रकार का चित्र उन पर ठीक नहीं उभर सकता । 
किन्तु उन विशेष प्रकार के चित्रों में सेशकौन सा उन पर अंकित होगा, यह केवल 
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संयोग की बात ही हो सकती है । महात्मा गाँधी श्रपती जिस विशेष योग्यता 
(निष्ठा और जिहू ) से एक महान नेता बने उसी के कारण वे एक पजारी 
या भकक्‍त भी बन सकते थे और सनकी व्यक्ति भी, यह केवल संयोग 
ही की बात हैं कि वेनेता बने। इसी प्रकार यह सब के लिए कहा जा 
सकता है। इस प्रकार वंशानुक्रम में प्राप्त शरीर के जेनिक निर्धारण से 
विकसित मानसिक योग्यत्ता को समभना एक कठिन और उलभन-पूर्ण कार्य 
होने पर भी एक निदिचत और सुदृढ झाधार पर स्थित है, यह हम इस 
अ्रध्ययन से सहजही अनू मान कर सकते है | 

श्रव हम कुछ प्रयोगों को देखेंगे और उनके कारणों पर पहुँचने का 
प्रयास करेंगे जिससे यह स्पष्ट हो जायेगा कि कैसे एक अपराधी का 
पुत्र अपराधी और विवेक्री का पुत्र विवेकी होने की संभावनाएँ अपने श्रन्तः 
शरीर में निहित ले कर उत्पन्न होता है। 

मानसिक दौबल्य--मानसिक रोगों मे बहुत सामान्य रोग है, जिसके 
अनेक प्रकार हो सकते है। इनमें से कुछ परिवृत्ति के कारण जैसे अ्रल्कोहल 
इत्यादि नशीली और विषेली वस्तुश्नों के अधिक प्रयोग से भी हो सकते हैं। 
किन्तु अधिकतर हमारे शारीरिक निर्माण में निहित रहते है--जैसे थाइ- 
राइड ग्रंथिके अधिक बढ़ जाने से व्यक्ति में मानसिक दौबेल्य उत्पन्त 
हो जाता है जो कि वंशानुक्रम में चलता है । 

अब हम इसके समर्थन में कुछ प्रयोग सम्मत तथ्य उद्धुय करेगे। 
गोडुड ((0002/0) ने कुछ परिवारों में, जिनमे कि प्रवर्तक माता- 
पिता (#702०707) दोनों ही दु्बल हृदय व्यक्ति थे, पाया कि उनमें 
से ४७० बच्चे दुर्बल हृदय के और केवल ७ बच्चे सामान्य मानसिक योग्यता 
के थे। संभव है, ये बच्चे अगली किसी पीढी में माता के किसी अन्य स्वस्थ 
मानसिक स्तर के व्यक्ति के साथ विवाह के कारण उत्पन्न हुए हों। दूसरे 
परिवारों में, जहाँ माता पिता में केवल एक दुर्बल हृदय का व्यक्ति था 
और दूसरा सामान्य मानसिक योग्यता का, ११३ बच्चे दुर्बल हृदय थे 
ओऔर १४४ सामान्य थे। 


हृदय का यह दौबेल्य निदिचत रूप से प्राणी के द्यवहार को भी प्रभावित 
करता है, जो अपनी प्रकृति के आधार पर और परिवृत्ति की सापेक्षा में उसे 
विभिन्‍न विशाओ्रों में प्रेरित करता है। उदाहरणतः दुर्बंल हृदय व्यक्ति चोर, 
हत्यारा और शराबी भी हो सकता है और सामाज या ईइवर से डरकर 
बुरे कार्यों से बचने वाला भी, किन्तु जिनका स्तायु श्रौर श्रग्मिम मस्तिष्क 
(706 87७7) दुर्बंल होता है वे व्यक्ति अधिक आवेगात्मक 
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हा 
झ्ौर रासायनिक प्रक्रियाओं से सन्‍्तुलन खो बैठने वाले होते है, और 
प्रपनी इन दुबंलताश्रो से हत्या, चोरी, इत्यादि ग्रपराधो में प्रवत्त हो जाते 
है। किन्तु कोई व्यक्ति कैसे अ्रपराध में प्रवृत्त होगा, यह उसकी परिवृत्ति 
पर निर्भर करेगा। परन्तु परिवत्ति के प्रभाव को कभी कभी आवश्यकता 
से अधिक महत्त्व दे दिया जाता है। किन्तु एक व्यक्ति, जिसका मानसिक 
निर्माण उसे दूसरों के अधिकारों पर आक्रमण करने को बाध्य करता है, 
वह प्रत्येक अ्रवस्था में वैसा ही करेगा, फिर चाहे कोई भी कानून उसे 
रोकने वाला क्‍यों न हो । शिक्षा और भय से ऐसे अपराधियों मे बहुत श्रन्तर 
तो लाया जा सकता है किन्तु अधिक प्रयास से । इस प्रकार के उपायों से तो 
उन्हीं को सरलता से प्रभावित किया जा सकता है जो परिवृत्ति के कारण ही 
अपराधी बने हो। जन्मतः भ्रपराधी व्यक्ति परिवृत्ति से बनते नही परिवृत्ति 
को बनाते है। कोई व्यक्ति अपराधियों के संसग में जाता ही क्यो है ?---अ्रन्य 
क्‍यों उस प्रकार की परिवृत्ति में नही जाता और कभी कभी फेस जाने पर 
भी उसमें खप नहीं पाता ?--यह बात कम महत्वपूर्ण नही है । एक अपराधी- 
जिस सुविधा से एक अ्रपराध- पूर्ण परिवृत्ति में पहुँच जाता हे यह अपनी 
अन्तनिहित अथवा शरीर-रचना में विकसित अपराधी प्रवृत्ति के कारण 
ही! जेनेटिक शरीर-निर्माण न केवल व्यक्ति की श्रपनी परिवृत्ति चुनने 
की योग्यता ही होता है प्रत्युत न मिलने पर उसे बनाने के लिए बाध्य भी 
करता है । यह ठीक हैं कि एक विशेष समभाज-व्यवस्था में ऐसे व्यक्तियों को 
अपनी परिवृत्ति बनाने और खोजने में श्रधिक सुविधा रहती है और दूसरी मे 
कम, ।कन्तु यह व्यवस्था उसे झ्रपराधी बनाने की एक मात्र उत्तरदायी नही 
कही जा सकती । इसका भ्रर्थ यह नहीं कि अपराधी को कम अपराधी 
नही किया जा सकता या उसे बिल्कुल ठीक नहीं किया जा सकता, किन्‍्तु 
जब तक भ्राप उसके अन्त: दारीर को नहीं बदलते तबतक उसे स्वस्थहृदय 
(50770 १४॥7020) नहीं बना सकते और इस प्रकार उसमें से अपराध- 
वृत्ति निमू ल नही कर सकते। 
ऐसे कुछ निश्चित कारणऔर प्रमाण दिये जा सकते है, जिनमे कि 
वंशानुक्रम में प्राप्त कमियाँ स्वभावतः ही व्यक्ति को अपराध में प्रवृत्त करती 
है। एक निर्देय करता और अविचार-पूर्ण हिसावृत्ति, जो कि शिजोफ्रेनिया 
( $०072079772779 ) के कारण व्यक्ति में उत्पन्न हो जाती है, 
बड़ी सुविधा से उसे अपराधी बना सकती है। अस्वस्थ मानसिक-स्थिति 
वाला व्यक्ति ( ?8एण०70%4770० ), जो कि स्वतः ही चिड़चिड़ा 
है, प्रायः ही यह समभलेता है कि समाज ने उसे बहुत सताया है और उसकी 
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इस अस्वस्थता का उत्तरदायित्व उसी पर है। क्योंकि वह स्वभावतः ही 
चिड़चिड़ा और असामाजिक होता है इससे उसे प्राय. ही इसकी पृष्ट में 
ठीक प्रमाण मिलते रहते है, क्योंकि उसके साथी उससे बोलना तक पसन्द 
नही करते और न उसकी कभी सहायता ही करते है । इसका श्रनिवार्य 
परिणाम यह होता हैं कि वह समाज से बदला लेने का तक लेकर पअपराध 
में प्रवत्त हो जाता है । इपिलेप्टिक ( /999708 ) प्रायः ही हत्या 
इत्यादि अपराधों में फंस जाते है| वास्तव में दुबंल हृदय व्यक्ति थोड़ी सी 
प्रतिक्रिग या उकसाहट से ही इतने प्रधिक अ्रवश और आवेग-पूर्ण हो उठते 
है कि उनके लिये अपने आपको रोक सकना कठिन हो जाता है--वे अपने 
पर ऐसी किसी प्रतिक्रिया को होने से रोकने में असमर्थ हो जाते है । यदि 
वे इस आवेग की तीव्रता का व्यय न करले तो कभी २ यह दिनों तक उनमें बन 
रहता है और अन्त मे और भी अधिक स्नायविक दुबंलता के रूप में परिणत 
होता है । इसलिये यदि वे कुछ विवेक रखते भी हों तो भी वें उसका उपयोग 
करने में प्रसमर्थ रहते हैं और क्रमशः अधिक निर्बल होते जाते है । अ्रनेक 
अपराधियों के अध्ययन से देखा गया है कि उनमें काफी संख्या दुर्बेल-हृदय 
व्यक्तियों की ही होती है, जब कि उससे भी बड़ी संख्या उन व्यक्तियों 
की हीती है जिनके मस्तिष्क का विकास श्रपनी भ्रायु के श्रनुसार बहुत कम 
हो पाया होता है। शल के अनुसार, ऐसे ४७० व्यक्तियों का अ्रध्ययन करने के 
पश्चात्‌ पाया गया कि उनमें से केवल ३० प्रतिशत तो बिल्कुलही स्पष्ट रूप 
से दुबंल हृदय व्यक्ति थे, जब कि ७० प्रतिशत व्यक्ति अ्रविकसित बुद्धि 
वाले थे। यद्यपि हम निद्िचित रूप से नही कह सकते कि बद्धि से उसका 
श्रभिप्राय शरीर वैज्ञानिक बुद्धि है या सामाजिक; जो भी हो, सभवतः कम 
बुद्धि का अर्थ अद्रदशिता और कम मानसिक योग्यता ( (९०॥(4] 
08[080(9 ) ही होना चाहिये जिसका परिणाम कम से कम इस रूप मे 
दुर्बल हृदयता होता है कि वह अपना मानसिक सनन्‍्तुलन ठीक नहीं रख पाता 
और न आवेग ( /770007॥ ) की अवस्था में तदीय क्रिया के परिणामों 
को समभने में ही समर्थ होता है। वेश्याएं और प्रन्य श्रपराधी भी, जिनमें 
आत्म हत्या करने वाले भी सम्मिलित हैं, प्राय: ही इस प्रकार मानसिक रोगों 
गौर मानसिक दौबंल्य के शिकार होते है। ५०० “वेश्याओ्रों के वंशानुक्रम 
का अध्ययन करने पर ज्ञात हुआ कि उनके परिवारों में श्रधिकतर 
व्यक्ति मानसिक अस्वास्थ्य ( 783ए८009870ए ) और ( ॥78थाा9 ) 
( ([४०#72779 ) अल्कोहल-सेवन तथा श्रात्महत्या इत्यादि 
से पीड़ित रह चुके थे । युग्म लड़कों में अ्रपराधवुत्ति का अध्ययन करते हुये 
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इस विचार की और भी अ्रधिक पृष्टि हो चुकी हैँ कि अप राध की जड़ भी 
बहुत कुछ मनृष्य की शरीर-रचना या जेनेटिक सिस्टम में ही निहित है। 
इस प्रकार के एक अ्रध्ययन में पाया गया कि युग्मजों के दस युगलो मे सभी 
युगल अपराधी थे, जबकि एक श्रन्य अध्ययन में युगल का केवल एक सदस्य 
अपराधी था । दो सहजात युगलों के अ्रध्ययन में दोनों ही शअ्रपराधी थे 
जबकि एक अन्य अ्रध्ययन में १५ ऐसे युगलो में प्रत्येक का केवल एक ही 
सदस्य अ्रपराधी था । स्पष्टत: ही यह अपराध परिवृत्ति के महत्व की स्थापना 
करता है, किन्तु यह अन्तर वास्तविक न होकर केवल प्रतीयमान हैं, क्योकि 
इससे केवल यही प्रमाणित होता है कि इसमें परिवृत्ति भी एक 
( 72007 ) है, यह नही कि जेनिक सिस्टम नही है। संभव हैं कि शेष 
व्यक्ति अज्ञात अपराधी हों, क्यीकि ऐसे अनेक अच्छे व्यक्ति देखे जा सकते 
है जो समाज में काफी प्रतिष्ठित है, वे वास्तव में ही समभदार भी है किन्त 
फिर भी छोटी मोटी वस्तुझो की चोरी, हस्त मैथुन, गुप्तद्वेष-भावना इत्यादि 
मे प्रवत्त होते है। यह केवल इसलिये कि वे बड़े' दोषों में अपनी प्रतिष्ठा 
के कारण या सामाजिक चेतना के कारण प्रवृत्त नही हो सकते। सामाजिक 
चेतना' दब्द यद्यपि यहाँ विचित्र प्रतीत होगा, क्योंकि छोटी मोटी चोरियो 
के लिये भी यह लागू होता है, किन्तु इसमें भ्राइचर्य की कोई बात नहीं, क्योकि 
छोटी चोरियों को वे बुरा समझते हुये भी उससे अपने आप को रोक नही 
पाते और धीरे धीरे उनके लिये अभ्यस्त हो जाते है ' यह भी हो सकता है 
कि यूगलों मे ज्ञात अपराधी व्यक्ति शरीर-रचना से अपराधी न हो कर 
केवल परिवृत्ति के कारण ही अपराधी बने हों और इससे दूसरे उससे 
बच गये हों । 

इससे, और श्रन्य भी अनेक उदाहरणो से हम यह आसानी से समझ सकते 
है कि कैसे जेन-सिस्टम और शरीर-वैज्ञानिक प्रकृति अपराध-वृत्तियों को प्रेरणा 
दे सकती है । इसका प्रमाण हम ऐसे परिवारों में और भी स्पष्ठता से प्राप्त 
कर सकते है जिनमे अ्रपराध-वृत्ति एक पेशा ही बन चुकी हो । 79प72026 
के एक अध्ययन के अनुसार, एक परिवार में अपराध-वृत्ति कुल-क्रमागत थी । 
उसने इस अपराधी परिवार पर अ्रपता अध्ययन १८७४ में समाप्त किया । 
उसके परचात्‌ १९१४५ में इस्ट ब्रूक ने इस परिवार पर फिर से अध्ययन 
प्रारंभ किया । इन दो अध्ययन-कालों के अन्तर में उस परिवार में संख्या के 
झतिरिक्त अन्य किसी प्रकार का परिवतेन दृष्टिगोचर नहीं हुआ। इसके 
२१०० व्यक्तियों में से ३७८ वेश्याएँ थी, १८१ श्रल्कोहल सेवन के अ्रपराधी 
थे, १७० परोपजीवी अथवा भिखारी, १२९ सामान्य श्रपराधों में और १८१ 
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घोरअपराध वृत्तियों मे व्यस्त तथा ८५६ कुत्सित तथा गंदे साथियों और स्थानों 
पर रहने वाले थे । इस परिवार के लगभग आधे व्यक्ति दु्बंल हृदय के थे 
और घोर अपराधियों में आधे से कही अ्रधिक व्यक्ति काफी दुर्बल हृदय के 
थे। वास्तव में, इस्टब्नूक के अनुसार तो इन सभी व्यक्तियों में किसी न 
किसी सीमातक मानसिक दौबंल्य वर्तमान था | इस परिवार की आदि स्रोत- 
स्‍त्री एक वेदया थी और इसका पति जंगल-विभाग मे नौकर एक डच था, 
संभवत्त: ये दोनों ही मानसिक दौबंल्य से पीडित थे । इसी प्रकार, मैं व्यक्ति 
गत रूप से तीन भाइयो को जानता हूँ जिनके माता-पिता का पता नही था 
किन्तु सभवत. माता एक मुसलमान के साथ घर से भाग गई थी और बच्चे 
भी उन्ही के पास चले गए थे। कुछ ही दिनो के पाइचात्‌ आर्य समाज को 
उनका पता लगने पर वे मुकदमा कर के लौटा लिये गए और एक शिक्षण- 
संस्था मे भेज दिए गए। तब उनमे सबसे बड़े लड़के की श्राय दस वर्ष से 
कुछ कम थी जब कि छोटा लगभग ४५ वर्ष का रहा होगा। ये तीनो भाई 
आकृति में काफी भिन्‍न थे । इनमे पहले का मुख जब कि कुछ चौड़ा और 
माथा चपटा था, बिचले का मुह तीक्ष्ण और माथा कुछ चौड़ा था, छोटे 
का मृ ह कुछ गोल और कुछ लंबाई में था । रूप में तो इनमें बहुत काफी 
अ्रन्तर था। जब ये लड़के शिक्षण सस्था मे श्राये तब से मुझे उन्हें देखने का 
अवसर मिला है । उनमे बड़ा लड़का काफी क्रोधी (४४29), लड़ाका और 
चोर तथा सिगरेट पान करने वाला था, जबकि बिचला कुछ अपेक्षाकृत भला 
यद्यपि गुस्सैल था, छोठा तब श्रभी स्पष्ट नही था। बड़े लड़के को सुधारने 
के काफी प्रयास किये गए, किन्तु वह ठीक नही किया जा सका और लगभग 
६ वर्ष तक उस शिक्षण संस्था में रह कर एक दिन भाग गया। अरब वह 
मिलट्री मे है और अनेक बार अपने मित्रों के यहाँ से छोटी मोटी वस्तु चुरा 
कर ले जाता रहा है । 


बिचला लड़का प्राय: प्रायः काफी भला रहा, वह कुछ सुन्दर भी था 
(बड़ा भी सुन्दर था) । कुछ ही दिनो मे वह पढ़ने में भी होशयार हो गया 
और संगीत में सबसे आगे बढ़ गया । वह सितार तो सबसे अ्रच्छी बजाता था। 
किन्तु दुर्भाग्यवश एक व्यक्ति ने उससे सेक्सुअल संबंध स्थापित कर लिये 
और कुछ समय बाद वह उसे वहाँ से भगा ले गया-। तब लड़के की आयु 
१२०१३ रही होगी। इस बीच में ही उसे किसी सेठ ने अपने लड़के के रूप 
में सत्नीकार कर लिया था। अस्तु वह कुछ देर तक उसी कामक व्यक्ति के 
साथ रहा, किन्तु, संभवत: २२ वर्ष के बाद वह उसके चंगल से छठ श्राय। 
और अपते अभिभावक सेठ के पास पहुँच गया। सेठ ने उसे स्वीकार कर 
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लिया और अ्रब वह कलकत्ता में उसके व्यापार का बड़ी योग्यता से सचालन 
कर रहा है । 

तीसरा और सबसे छोटा लड़का भ्रभी उस शिक्षण संस्था में ही है। वह 
लगभग अपने बड़े भाई के समान ही बना है। श्रब वह फौज में भर्ती होने 
का प्रयास कर रहा हैं। गत वर्ष उसे श्रायु छोटी होने से भ्रस्वीकार कर दिया 
गया था, इस वर्ष वह भर्ती हो जाने की आशा करता है । 

इन तीनो भाइयों में पूर्ण निश्चय के साथ कहा जा सकता है, कि अन्तर 
परिवृत्ति जन्य नहीं था । इसका प्रमाण बिचला लड़का है। बिचले लड़के के 
भिन्‍न होने का कारण यह भी हो सकता हैं कि उसके पिता का उस पर प्रभाव 
हो (हम उसके पिता के बारे में कुछ नही जानते) अ्रथवा उस पर माता का 
प्रभाव न हो सका हो, वास्तव में इन लड़कों के बौद्धिक स्तर और स्वभाव 
में भी काफी श्रन्तर है । आवेग का स्तर, आचरण और व्यवहार की प्रकृति 
तथा बौद्धिक स्तर सभी कुछ आपस में भिन्न थे। जब कि सबसे बड़ा और 
छोटा लड़का कभी भी संगीत मे श्रच्छे नहीं हो सके, बिचला उस संस्था भर 
में सबसे अभ्रच्छा रहा । 

इसी प्रकार एक अन्य परिवार की दो शाखाझ्रों को भी इसकी पुष्टि में 
रखा जा सकता है जिसका प्रवतेक पिता (शि0/३थ०॥ं007 ) एक 
किन्तु माताएं भिन्न-भिन्न थीं । इस व्यक्ति (पिता) ने पहले किसी दुर्बल हृदय 
लड़की से श्रवेधानिक सभोग के द्वारा एक पुत्र उत्पन्न किया और उसके 
परचात्‌ किसी श्रन्य स्वस्थ लड़की से शादी करली । परिणाम-स्वरूप दो वंशा- 
वलियों चल पड़ीं। इनमे से एक--दु्बंल हृदय लड़की की खझ्ुंखला--में जबकि 
अनेक मानसिक रूप से अस्वस्थ व्यक्ति पाये जा सकते हैं वहां दूसरी की वंशा- 
वली में सभी के सभी व्यक्ति स्वस्थ हे | पहली की सनन्‍्तानों में स्वस्थ 
व्यक्तियों के होने का कारण यह है कि आगे जिन व्यक्तियों से इन श्यृंखला 
के स्त्री पुरुष शादियाँ करते रहे उनमें से कई एक स्वस्थ भी रहे होंगे । 
इससे इस श्यृंखला के स्वस्थ व्यक्ति हमारे वंशानुक्रम-प्राप्ति के सिद्धान्त का 
खंडन नहीं करते । 

इसी प्रकार वंशानुक्रम में विवेक शीलता और स्वस्थ हृदयता जैसे अ्रच्छे 
गुण भी प्राप्त किये जा सकते है भौर इसका बहुत बड़ा महत्व है, किन्तु ऐसे 
किन्‍हीं भी परिक्षणों में काफी सावधान रहने की आवश्यकता है, क्योंकि अ्रनेक 
बार इस प्रकार के सद्गुण या दुर्गणों का कारण परिवृत्ति भी हो सकती है । 
जैसे, मर्फी ( 'शैपा॥9ए ) के अनुसार, अ्रमेरिका के स्कूलों में हब्शी 

फा० २३ 
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और यूरोपियन लड़को की बुद्धि-परीक्षा ली गई; जिन प्रान्तों 
मे हब्शी विद्याथियों के लिये पृथक-स्कूल थे, और उन्हे यूरोपियनो 
से नीचा समझा जाता था उन स्कूलों के विद्यार्थी यूरोपियनों . 
से इस परीक्षा मे बहुत पीछे थे, किन्तु जिन श्रान्तों में हब्शियों के 
साथ समान व्यवहार होता था और सब जातियो के विद्यार्थी इकट्ट ही स्कूलों 
में पढ़ते थे, वहा समान सुविधाएं मिलने के कारण सभी जातियों के विद्यार्थी 
सामूहिक रूप से समान थे ।* (व्यक्ति-भिन्‍नता तो सदेव रहती ही है, और 
वशानुक्रम का अध्ययन भी व्यक्तियों या विशेष वशों पर होता है--समूह पर 
नही, समूह पर उस समूह की आनुवशिक था जातीय उत्तराधिकार की 
योग्यता का अध्ययन होता है ) । इस प्रकार, परिवृत्ति भी व्यक्ति के निर्माण 
मे एक कारण हो सकती है। किन्तु इससे वास्तव में हमारे उपर्यकत कथन का 
खडन नही होता और न किसी प्रकार की अन्य संभावना ही उसे फीका करती 
है, क्योकि मर्फी के प्रयोगो का उद्देश्य जातीय स्तर को नापना है किन्तु 
हम व्यक्तियों का अध्ययन कर रहे है । शल के अनुसार ४१ उत्तमश्वेणी 
के बुद्धिमान लड़को में से केवल दो ऐसे थे जिनका कोई निकट संबंधी उत्तम 
श्रेणी का बुद्धिमान नहीं था । इसी प्रकार, एक श्रन्य प्रयोग में एक जौड़े की बुद्धि 
परीक्षा की गईं। दोनों को आ्रायु के आठवें मास से ही न केवल बिल्कुल पृथक्‌ 
रखा गया था प्रत्यूत उनकी शिक्षा-दीक्षा भी स्वंथधा भिन्‍न हुई थी । उनमें 
से एक व्यापार कालिज में पढ़ी थी और इस प्रकार की कुछ नौकरियाँ भी 
कर चुकी थी जबकि दूसरी ग्रध्यापिका थी। इसके बावजूद इनकी श्राकृति 
प्रायः प्रायः समान थी और बुद्धि-परीक्षा में भी ये प्रायः प्रायः बराबर ही थी, 
किन्तु अपने सामान्य व्यवहार और रहन सहन में ये एक दूसरे से काफी भिन्‍न 
थीं, जिसका कारण उनकी परिवृत्ति को कहा जा सकता हैँ। इसी प्रकार एक 
अन्य जौड़े की समानता के लिये कहा गया है कि न केवल उसके दोनों व्यक्तियों 
की भ्रांति और स्वभाव मे ही पूर्ण समानता हैं प्रत्युत उन्होंने एक ही समान 
पुरुषों से विवाह करवाया है, उनके एक ही जैसे कुत्ते है और एक ही जैसे वे 
कपड़े और भोजन पसंद करती है । इससे भी अ्रधिक समता का एक उदाहरण 
हमने पिछले निबंध के प्रारंभ में दिया था। किन्तु भ्रनेक प्रयोगों मे ऐसी 
स्पष्ट समता कभी कभी प्राप्त नहीं होती, और क़भी कभी तो भ्राकृति में 
भी कुछ अन्तर आा जाता है। यदि ध्यान से देखा जाए तो यह कोई आाइचयें 





+ गद्यपि अनेक वैज्ञानिक इससे सहमत नही हैं और उनके प्रयोगों के 
अनुसार, इन स्कलों में भी यूरोपियत अफ्रीकनो से अधिक कुशल हैं। 
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की बात नहीं हैं, क्योंकि किसी के समान होने का अर्थ प्रत्येक प्रक्रिया में 
समान होना नही है, प्रत्युत स्तर में समान होना है, कभी कभी इसमे भी 
स्पष्ट समानता नहीं पाई जाती, जिसका कारण संभवतः यह हो सकता है कि 
उन दोनों के समान जेंज ने समान शरीर का निर्माण नहीं किया। कभी 
कभी आ्राकृति में पूर्ण समता होने पर भी संभव है दो भाइयों का बौद्धिक 
स्तर बिल्कुल समान न हो। संभव है उनकी आार्काक्षाएं और स्वभाव भी 
कुछ भिन्‍न हों--उस अवस्था में संभवत' इसका कारण यह होगा कि उनके 
ग्रंथि-जेन और मस्तिष्क-जेन समान विकसित नहीं कह सके । श्रन्य भी अनेक 
कारण हो सकते है, जैसे संभव है वे दोनों युग्म-भाई न होकर केवल सहोत्पन्न 
भाई हों, संभव है वह भिन्‍नता जेनिक्त ण होकर परिवृत्ति संबंधी हो, और सबसे 
अधिक, संभव है उनके मन भौतिक ( [/ए»८वस ) परिवृत्ति भिन्‍न होने से, 
भोजन भिन्‍त होने से, भिन्न रूप में विकसित हुए है । 


कसर 


जब हम किसी भी प्रकार से वंशानुक्रम में प्राप्त (स6/6908/79) 
विशेषताम्रों के बारे में कुछ कहते है तब हमें यह बात श्रच्छी तरह से समझ 
लेनी चाहिए कि यह समता या भिन्नता प्रक्रियात्मक न होकर प्रक्रिया के 
स्रोतों मे निहित है। जेन स्वयं न प्रक्रिया है और न प्रक्रिया के ख्ोत हैं: 
प्रत्युत प्रक्रिया स्रोतों के उन्‍तायक अ्रथवा ग्राधार है, यह हम इस निबंध के 
प्रारंभ में ही देख ग्राए है। और ये प्रक्रिया-स्रोत किस प्रकार प्रत्रियाश्रों 
को जन्म देते हैं, यह हमने पहले निबंध में देखा था। इस प्रकार हम 
कह॒ सकते है कि प्रक्रिया अनगढ पदार्थ के समान इन प्रक्रिया-ख्रोतों 
में निहित रहती हैं, जब कि वह रूप ग्रहण परिवृत्तिकी सापेक्षता 
में, व्यक्ति की सुविधानूसार करती है । स्पष्ड ही परिवृत्ति भी इस प्रकार 
एक निर्णायक्र तथ्य (780(07) है, कित्तु पर्याप्त सापेक्ष । एक व्यक्ति 
जिसमें गोनाडज का प्रवाह अपेक्षा कृत अधिक तीव्र है, निश्चितरूप से ही 
अधिक कामी होगा और अपनी आवश्यकतानुसार श्रपनी परिवृत्ति खोजने 
के लिए संघर्ष करेगा, किन्तु संभव है एक व्यक्ति उतना कामी न हो और 
परिवृत्ति उसे अधिक कामी बना दे। इसी प्रकार प्रकृत्या एक अधिक 
कामी व्यक्त भी अपनी इस प्रवृत्ति की श्रपेक्षा कम काम-प्रवत्त हो सकता 
है । इस प्रकार हम इससे अहमत नहीं है कि परिवृत्ति व्यक्ति की एक मात्र 
नियामक हैं । 

किन्तु वंशानुक्रम को केवल माता पिता तक सीमित नहीं रखना 
चाहिए, जैसा कि प्राय: किया जाता है, इममें मेंडिलियन से छंटनी 
(8८४72८2०00०7) और पुनरुद्भ्व तथा जेंज का भिन्न क्रम में होता 
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शे 


इत्यादि भी बहुत महत्त्वपूर्ण भाग लेते है। उदाहरणार्थ आईस्टीन की 
महानतम प्रतिभा को सामान्य श्रखला में नहीं देखा जा सकता। 

किन्तु सामान्यत. लोग, जिनमे कभी कभी लेखक भी योग दे देते है, 
वंशानुक्रम में प्राप्त प्रवृत्तियों के बारे में समभते है कि वे वैसी की वैसी ही 
प्रक्रिया रूप में प्राप्त होती है, जैसे-“एक संगीतज्ञ का पुत्र भी संगीतज्ञ ही 
होता है” इत्यादि । यह गलत है, संभव है एक संगीतज्ञ का पत्र एक 
संगीतज्ञ न होकर कवि हो, सभव हैँ वह केवल एक भावुक प्रेमी हो और 
यह भी संभव है कि वह बिल्कुल सामान्य व्यक्ति हो । यदि एक संगीतज्ञ 
का पुत्र भी संगीतज्ञ होता है तो वह केवल इसलिए कि उसे शौशव से ही 
उस परिवृत्ति में रहने का भ्रवसर मिला होता है और शौशव से ही उसे 
इस शोर लगाया जाता है । उसे स्वयचुनाव का अभ्रवसर नहीं मिलता यह ठीक 
हैँ कि यदि उसका वंश अपनी संगीत की योग्यता के कारण संगीतज्ञ रहा है 
तो उसमे भी ऐसे जेन होंगे जिनके कारण वह संगीत में दूसरों से आगे 
बढ जाएगा। किन्तु एक संगीतज्ञ या कवि का पूत्र वैज्ञानिक या 
दाशनिक भी हो सकता है जिसके कारण हम पिछले निबंध में और कुछ 
इस निबंध में भी देख आए है। 

यद्यपि इस प्रकार के अध्ययन में भ्रनेक कठिनाइयाँ है किन्तु एक 
निश्चित और वैज्ञानिक निर्णय पर पहुँचने का यही एक मात्र रास्ता 
है। इसलिए किसी भी मानप्तिक योग्यता के लिए हमें यह मानकर 
ही चलना चाहिए कि इसके कुछ भौतिक-रासायनिक आधार हैं और यह 
केवल उनकी विद्येष अ्रभिव्यक्ति मात्र है। तोते को कुछ प्रयास से मनुष्य की 
भाषा के शब्द बोलना सिखाया जा सकता है ओर इन छाब्दों के प्रयोग की 
एक विशेष प्रणाली भी सिखाई जा सकती है जिसे कि निर्धारित प्रभाव 
((.07000760 06८४) कहा जा सकता है, जेसे तोता किसी के श्राने 
पर कहे चलो चलो” इत्यादि किन्तु कबूतर या कुत्ते को यह कभी नही सिखाया 
जा सकता-यद्यपि कुत्ता काफी बुद्धिमान पशु है। संभवतः इसके दो कारण 
हो सकते है -अथम तो कुत्ते या कबूतर के मु'ह में वह योग्यता न हो भर 
दूसरे उसके मस्तिष्क में ऐसा कोई विशेष विभाग न हो । नहीं तो कोई 
कारण नहीं कि वे क्‍यों तोते के समान बोल न सकें । तोता भी इन शब्दों 
के श्र्थ कभी नहीं समझ सकेगा जब की मनृष्य बड़ी सुविधा से समझ सकता 
हैं और इसका कारण केवल यही है कि उनके मस्तिष्क में इसकी योग्यता है । 
योग्यता अ्रयोग्यता को हम जेनिक कह सकते हे । 
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किन्तु कुछ वैज्ञानिक, यद्यपि अधिकतर पुराने--व्यक्तित्व-निर्माण या 
प्रक्रिया निर्धारण में परिवृत्ति को अत्यधिक महत्व देते है, यहाँ तक कि वे प्रयोग- 
श्रप्रयोग के लामाकियन सिद्धान्त को भी इसमें खींच लाते है । वे अपने पक्ष में 
ऐसे व्यक्तियो का उदाहरण देते है जो शैशव से ही पृथक रखे जाने पर बोल 
तक नही सकते । संभवत. यह तो कोई भी नहीं कह ता कि भाषा उसी प्रकार 
सहजात है जैसे भूख, सहजात तो भाषा सीखने की योग्यता है। किन्तु वे 
कहते हैं कि यह योग्यता भी शैशव से निरन्तर परिवृत्ति मिलने के कारण ही 
मनृष्य में विकसित हो जाती है, यदि उसे वह परिवृत्ति न मिले तो न केवल 
उसमे तत्संबंधी योग्यता ही नहीं ञ्रा पाती प्रत्यूत्‌ उसके तदीय यंत्र भी 
अविकसित रह जाते है । इसके पक्ष में वे एक फ्रेंच वैज्ञानिक इटाडं([870 ) के 
एक प्रयोग का उदारहरण देते हैं । उसने एक ऐसे लड़के पर अपने परीक्षण 
किये जो ग्यारह वर्ष की आयु में जंगल से पकड़ा गया था। वह बिल्कुल पशु के 
समान था, उन्हीं के समान भीर और जंगली । उसके शरीर की परीक्षा 
करने से ज्ञात हुआ कि उसके शरीर के प्रक्रिया यंत्रों का ठीक विकास नहीं 
हुआ था--ज्ञान तंतु, प्रक्रिया तंतु (70487) मस्तिष्क तंतु और अन्य भी 
कुछ यंत्र ठीक तरह से विकसित नहीं हो ,पाए थे । इटार्ड ने लड़के को पांच 
वर्षों तक शिक्षित करने का अविरत प्रयास किया, किन्तु वह उसे उस सीमा तक 
शिक्षित नहीं कर सका जितनी उससे आशा की जा सकती थी। वह अपने पूर्ण 
प्रयास के बाद भी उसे शब्द स्पष्ट रूप से बोलना नहीं सिखा सका, यद्यपि 
वह सामान्य लिखी भाषा समभ सकता था और उसी के द्वारा अपनी झ्ावश्य- 
कताएँ श्रभिव्यक्त कर सकता था । सब मिलाकर, लड़का सामान्य 
स्तर तो क्या उसके समीप भी नहीं लाया जा सका, यद्यपि उसे उत्तम-तम 
परिस्थितियां प्रदान की गईं । इस उदारहण से प्रायः सिद्ध करने का प्रयास 
किया जाता है कि परिवृत्ति, ओर वह भी शैशव के प्रारंभ से, कितनी अधिक 
प्रभावशाली हो सकती है । किन्तु इस उदाहरण से हम किसी भी परिणाम 
पर नहीं पहुँच सकते, क्‍यों कि इसमें यह तो स्वीकार किया गया ही है कि 
उस का स्तायु तंतुवाय पर्याप्त विकसित नहीं था, और इस बारे में यह कहना 
कि उसके विकसित न होने का कारण उसका श्रप्रयोग है--हमें उपयुक्त नहीं 
जान पड़ता । जैसा कि हम पिछले निबंध में देख आए हैं, इसका कारण केवल 
यही कहा जा सकता है कि उसके कुछ जेंज फिसी कारण से या तो गौण रह 
गए अथवा अपना ठीक विकास नहीं कर पाए, जेंज के क्रिया व्यापार में 
परिवृत्ति कितनी प्रभावशाली हो सकती है, इस विषय में हम पिछले निबंध 
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में काफी ब्रिस्तार से लिख आए है। इस लड़के के उदाहरण में यह कैसे सिद्ध 


का, ॥0० किक 


किया जा सकता हें--यह हम नीचे एक और उदाहरण से देखेंगे । 

एक १७ वर्ष का लड़का न्यूरंबगें के बाजार में पागलो की तरह घमता 
देखा गया । वह प्रत्येक प्रश्न के उत्तर में केवल एक ही बात कहता था--- 
मेरा पिता एक फौजी था, में भी वही बनूगा । उसका जन्म और वश उसके 
लिए भी एक रहस्य था। उसके लिए कहा गया कि वह किसी अश्रत्यन्त समृद्ध 
परिवार का सदस्य था और उनके शन्रुग्रो के द्वारा वह शैशव से ही श्रैधेरी गुफा 
में बंद कर दिया गया था। ट्रेडगोल्ड ([760200) ने उसे रख लिया 
और सिखाना-पढ़ाना श्रारम्भ किया । थोड़े ही समय में उसने बड़ी तीत्रता 
से प्रगति करनी आरम्भ कर दीं । यद्यपि वह सामान्य स्तर पर नही लाया 
जा सका किन्तु वह इस योग्य हो-गया कि श्रपना दैनिक-जीवन ठीक प्रकार से 
चला सके 4 तब उसे एक कचहरी में कार्य पर लगा दिया गया । वहाँ वह 
ठीक तरह से भ्रपना कार्य करता रहा । कुछ वर्षो के पश्चात्‌ उसे एक व्यक्ति 
यह कह कर कही दूर निज्जन में ले गया कि वह उसे उसकी उत्पत्ति का 
रहस्य बताएगा और वहाँ उसे छुरा घोष कर मार डाला गया | 


उसका पोस्ट सार्टम करने वर पाया गया कि उसका मस्तिष्क सामान्य 
से छोटे आकार का था और उसके विभिन्न भाग ठीक प्रकार से विकसित नहीं 
हुए थे । ट्रेडगोल्ड के अनुसार, यह उसके भ्रग्रयोग के ॥रण था, जो कि उसके 
प्रारम्भ से ही बंदी होने से उस पर ठसा गया था। उसके अनुसार, मस्तिष्क 
के छोटा होने का कारण यह हो सकता है कि दीर्घ एकान्तवास और प्रप्रयोग के 
कारण उसके मस्तिष्क के कोष विकसित नही हो पाए, जिससे उसका मस्तिष्क 
छोटा रह गया। किन्तु ऐसा मान लेने के लिए जैसे ठोस आधार की आवह- 
यकता है, वह उसने प्रस्तुत नहीं किया, उसके विरुद्ध कुछ ठोस तक अवद्य 
अस्तुत किये जा सकते है--प्रथम तो, जब उसके शरीर के भ्रन्य भागों और ' 
अंगों का विकास श्रप्रयोग के बावजूद ठीक हुआ तो केवल मस्तिष्क का विकास 
ही ठीक क्यो नहीं हुआ ? दूसरे, उसकी खोपड़ी की आपेक्षाकृत मोटी थी--- 
जिसका अर्थ है कि उसके मस्तिष्क-कोष के श्रविकसित रहने का कारण कुछ 
और हूँ, क्योंकि खोपड़ी के मोटा रहने न रहने का मस्तिष्क के प्रग्रोग-अप्रयोग 
से कोई संबंध नही है । इसलिए यह अधिक तकं-सम्मत प्रतीत होता है कि 
मस्तिष्क के अ्रविकसित रहने का कारण किसी प्रकार के प्रयोग-अ्रप्रयोंग को 
न समझ कर किसी अन्य कारण की खोज की जाए । इस उदाहरण से परिवत्ति 
के महत्व के बारे में चाहे-कुछ भी कहा जाए, इससे कम से कम यह प्रमाणित 
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हो जाता है कि पहले लड़के के भाषा न सीख सकने और सामान्य स्तर से 
बहुत-अधिक कम रहने का कारण प्रयोग-अप्रयोग या परिवृत्ति नहीं है, क्योकि 
दूसरा लड़का पहले से छः बर्ष भ्रधिक आयु से प्रारम्भ करके भी न केवल ठीक 
भाषा तथा रहने-रहने की ठीक रीति ही सीख सका प्रत्युत्‌ वह सामान्य 
मनुष्य की तरह कचहरी में कार्य भी करने लग गया। यदि किसी स्वस्थ 
बच्चे को इसी प्रकार स,माजिक-संपर्क से वचित रखा जाए तो हम पअ्पने 
पिछले अध्ययन के श्राधार पर सहज ही यह कल्पना कर सकते हैं कि वह 
ठीक और पूरे मनुष्य के समान श्रपता विकास करेगा । जहाँ तक सामाजिक 
रीवि-नीतियों को जानने का सबंध है, वह उस ज्ञान से श्रवश्य ही वचित होगा 
क्योकि मनुष्य और शिपेंजी जेसी विकसित जातियां अपने जीवन में बहुत 
कुछ सीखती है, बचपन से ही वे श्रपनी जातीय प्रवृत्तियों से भ्रभिज्ञ नहीं होती 
है । जैसा कि हम श्रगले निबंध में देखेंगे, एक जन्मान्ध मनुष्य दृष्टि-शक्ति 
प्राप्त हो जाने पर जहाँ दृष्टिगत संबंधों (४|४78! ॥%6|8४0795) को महीने 
तक भी ठीक प्रकार से स्थापित नहीं कर पाता वहाँ चूहा कुछ घंटों में और 
कृमि बिना एक क्षण के विलंब से ही अपने जातीय स्तर पर दृष्टिगत 
संबंधो को जान लेता है। स्पष्टतः: ही इसका एक मात्र कारण शारीरिक 
विकास का स्तर है । जब कि क्ृमि अपने जीवन को एक निर्धारित यंत्र के 
समान बिताता है, विकसिक प्राणी बहुत कुछ अ्रपनी शिक्षा और इस प्रकार 
स्वतत्र इच्छा शक्ति (786 जा) के भ्रनुसार बिताते है, मनुष्य मे विचारणा 
(772000) होने से, इसमें और भी स्वतंत्र हो सकत है क्योंकि वह क्रमश. 
विकास करता है। किन्तु यह शिक्षा जिस व्यक्ति को प्राप्त होती है उसकी 
योग्यता और पात्रता का प्रइन बहुत अधिक महत्व पर्ण है, जिसे हम पीछे इस 
निबंध में और प्रथम तथा द्वितीय निबंधों में काफी विस्तार से देख आए है । 

यद्यपि मनुष्य को एक दम उसी स्तर पर शरीर-विज्ञान का विषय वही 
बनाया जा सकता जैसे क्ृमियो या पक्षियों को बनाया जा सकता है, किन्तु 
उसके वे सब प्रक्रिया यंत्र और स्रोत तथा नियामक श्रन्तत: उसी प्रकार 
दधरोर-विज्ञान के विषय है जेसे कृमियों के । यदि उसकी बहिर्वाहिनी धमनिया 
(एथआप्रप्रशु#ं 78765) ठीक कार्य करना बद कर दे तो 'वह देखते 
हुए भी उसकी अनुभूति नहीं कर सकेगा, सुनते हुए भी उसको प्रक्रियात्मक 
रूप नही दे सकेगा-इत्यादि । उसके मस्तिष्क का केवल एक भाग अपसारित 
किये जानें पर भी उसकी सम्पूर्ण बिचारणा ( /7[6॥60 ) समाप्त की 
जा सकती है । इसलिये उसमें और अन्य प्राणियों में अन्तर पहिले शरीर- 
वैज्ञानिक है और फिर उसके परिणाम स्वरूप प्रक्रियात्मक भी | मनुष्य में, बाह्य 
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प्रभाव को केन्द्र तक ले जाने वाला अन्‍्तर्वाही सवा, तन्तु वाय((४2॥600[4] 
चि७"ए0प$ 998007) और प्रतिक्रिया को बाहर लाकर शरीर को काये 
में प्रवृत्त करने वाला बहिर्वाही स्नायु तंतु वाय ((&॥07प89 ७ ए005 
89५887)व केवल श्रसंख्य स्नायुओं से बुने अ्रसंख्य कोबों वाले केन्द्र (मस्तिष्क) 
से ही बंधा है, प्रत्युत अपने श्राप में भी असंख्य उलभी हुई स्तायुझ्रों और कोषो 
का जाल है, जिससे कोई भी प्रतिक्रिया भीतर अनेक पथों में उलभ कर 
चुनाव का विषय हो जाती हैं। इसके प्रतिरिक्त मनुष्य के मस्तिष्क में विभाग 
भी बहुत अभ्रधिक हैं जो विभिन्न प्रक्रियाओं के नियंत्रण के लिए विशेष विकास 
कर चुके है (इसका अर्थ केवल यही है कि वे विभिन्न और विशिष्ट प्रक्रियाश्रों 
के लिए पृथक पृथक प्रयुक्त होते है ) जैसा कि प्रथम निबंध के श्रन्त में दिए 
मस्तिष्क के चित्र से भी देखा जा सकता है । स्तायुग्नों के विस्तृत जाल और 
मस्तिष्क के अधिक योग्य होने से ही मनुष्य में कोई भी प्रतिक्रिया उस प्रकार 
निर्धारित रूप से क्रियान्वित नहीं होती, और इस लिए मनुष्य प्रत्येक 
कार्य केवल श्रम्यास वश या आान्तरिक प्रेरणा (हाहिाा/। इधाणपां) 
से नहीं करता। यांत्रिक प्रक्रिया (8७४65 80007) में और वैचारिक 
प्रक्रिया मे अन्तर जान लेने पर हम यह भी सहज जान लेंगे कि मनुष्य 
के और पशु के व्यवहार मेंया प्रवृत्ति और विचारणा मे क्‍या श्रन्तर 
हैं। यात्रिक प्रक्रिया में केन्रानुगामिनी उकसाहट केन्द्र के द्वारा एक दम 
केन्द्रागामिनी स्तायुओं में पहुँचा दी जाती हैँ और पेशियों इत्यादि 
में खि्चाँव के द्वारा प्रक्रिया में परिंणत हो जाती है। किन्तु मनृष्य के विशाल 
मस्तिष्क का कार्यालय इस क्रम को बहुत कुछ बदल देता है-उसमें बाहर के 
स्नायुश्रों पर होती हुई कोई भी उकसाहट केन्द्रापगामिनी स्तायुझ्रों के कोषों 
और फिर पेशियों को प्रभावित करने की अपेक्षा पहले बुद्धि या मस्तिष्क 
ततुओं में उलभती है श्लौर वहाँ व्यक्ति के चेतन चुनाव का विषय होकर 
केन्द्रागामिनी स्तायुश्रों में प्रविष्ट होती हैं। इस उलझन से कैसे लाभ 
पहुँचता हैं ? यह निरचतरूप से कहना कठिन है, फिर भी यह स्पष्ट रूप 
से देखा जा सकता है कि मस्तिष्क के श्रग्न भाग के ज्ञानतंतुओं के कोष जो 
कि केन्द्रानुगामिनी स्तायुओ्ों के और रोलेडिक प्रदेश (२०9000 ॥०७) 
के प्रक्रिगत्मक कोषों को मिलाने वाले तंतुओं के मोड़ों पर रहते हैं भर 
बाहर से आने वाली उकसाहट को स्तायुझ्रों के प्रक्रिया यत्र के किसी भी 
ऐच्छिक पथ की ओश्रोर प्रेरित करते है, जिससे प्रतिक्रिया निर्धारित न होकर 
व्यक्ति की इच्छा पर निर्भर हो जाती है, जितने अधिक से प्रधिक 
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होंगे और जितनी श्रधिक देर ये प्रतिक्रिया ग्रहण कर प्रक्रिया यत्रों को संचा- 
लित करने वाली स्नायुओं तक पहुँचने में लगाएंगे, उतने ही अधिक और 
विविध पथ उस प्रतिक्रिया के क्रियान्वित होने के लिये खुल जाएंगे और 
परिणामत: चुनाव की संभावनाएं बढ़ जाएंगी । क्योंकि प्रत्येक ज्ञानेन्द्रिय अपने 
प्रत्येक प्रभाव को मष्तिष्क-केन्द्र तक भेजती है, भर क्योकि सभी केन्द्रीय 
स्‍्नायृतंतु और मीड्ला श्रोब्लोंगांडा (/267॥8 07000029709 ) अपने 
प्रतिनिधि इसमे रखते है इससे यह एक पूर्ण केन्द्र है, जिसमे उकसाहट किसी 
भी एक या दूसरे प्रतिक्रियात्मक स्नायुयंत्र के विभाग में चुनाव के अनुसार, 
न कि पूर्व निर्धारित रूप से स्वतः ही, पहुँचती है। इस प्रकार मष्तिष्क या 
बुद्धि-यंत्र प्राप्त ठकसाहट का विश्लेषण करता है और बाहर जाने वाली 
उकसाहठ के लिये रास्ते का और दिशा का तथा मान्ना का निर्णय करता है, 
इसलिये मनुष्य का प्रायः कोई भी व्यवहार या कार्य ऐसा नहीं है जो उसके 
जर्म मे प्रविष्ठ होकर उस प्रकार आनुवशिक हो जाए जैसे कृमियों इत्यादि 
में होता है । 

यद्यपि यह मस्तिष्क की केवल यात्रिक प्रक्रिया का कुछ विवरण है, उसकी 
सजीव प्रक्रिया ( कि कैसे वह किसी प्रक्रिया का चेतन चुनाव करता है ) 
के बारे में भ्रमी तक हम बहुत कम जानते हे । वैज्ञानिक आगे कभी जान सकेंगे, 
यह केवल अनुमान की बात है। तो भी हम इन यत्रों की श्रन्य प्राणियों से 
तुलना करके और विभिन्‍तन प्रदेशों को श्रपसारित कर यह जान सकते है कि 
इ सका प्रक्रिया यंत्रों पर कसा और कितना नियंत्रण है । 

इस प्रकार मनुष्य का व्यक्तित्व केवल शारीरिकता से कुछ भ्रधिक कहा 
जा सकता है, यद्यपि यह कुछ अश्रधिक' एक दम इस शारीरिकता पर ही 
श्राश्नित हैँ। अभ्रब हमे इस कुछ अधिक” और व्यक्तित्व का निर्णय करना 
है, जिसके लिये हमने यह भूमिका तैयार की है । 

व्यक्तित्व शब्द का प्रयोग हम प्रायः श्रहम ( 420 ) और आचरण था 
प्रक्रिया के एक सम्मिश्र के अर्थ में करेगे । अहम्‌ को जेनेटिक उत्तराधिकार, 
उससे विकसित शारीरिक प्रकृति और परिवृत्ति ( शजं0077076 ) 
का एक सम्मिश्र कहा जा सकता है और आ्राचरण व्यक्ति का वह व्यवहार 
विशेष है जिसे हम इस सब की क्रिया-प्रति-क्रिया की श्क्रियात्मक योजना कह 
सकते है । हम अ्रहम्‌ को किसी ऐसे अन्तर्मंन के रूप में स्वीकार नहीं कर 
रहे जो किसी प्रकार की अपदाथिक चेतना है, जैसा कि वर्गों मानता है 
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(७७ 8007/070079 ), भ्रौर न फ्रायड के समान कोई ऐसा रहस्य ही 
जिसकी अनेक तहों ((:0780078, $प0007$0008 ए7007800प8) 
में ध्यक्ति उलभा रहता है । फ्रायड का मन भी वास्तव में एक रहस्यमय भ्रप- 
दाथिक वस्तु है, जिसे उसने कभी भी स्पष्टत: नहीं बताया । ( ॥.९८टाप्रा25 
99५9 7+९ए० ) 

मनुष्य की प्रवृत्तिया और शोक, आझ्ााल्हाद तथा प्रेम द्वेष इत्यादि भावनाएँ 
या मानसिक परिस्थितियां भी बहुत कुछ मनृष्य के शारीरिक संस्थान और 
स्नायविक व्यवस्था पर निर्भर करती है, क्योंकि, जेसा कि हम पीछे भी कह 
आए हैं, मनृष्य का स्वभाव और ध्यवह्टार तथा जीवन के प्रति दृष्टिकोण 
तक बहुत अभ्रधिक उसके हार्मज इत्यादि पर और भ्न्‍्तत: 
जेज पर अवलंबित है। इसलिए जब हम किसी के व्यक्तित्व 
का विश्लेषण करते हैँ, तब हमारे सम्मुख इन स्थितियों के कारण का अथवा 
स्रोतों का, तथा उपमा रूप में, पशुझो की प्रवृत्ति का भी, एक चित्र रहना 
आवश्यक है, यद्यपि इन मानसिक प्रवृत्तियों के स्रोतों को कभी भी हम 
मानसिक अनुभव का विषय नही बना सकते | श्रस्तु, यदि हम इनकी प्रकृति 
को ठीक तरह से समझ सके तो हम मानसिक प्रक्रियाओं की प्रकृति को 
भी ठीक तरह से समझ सकते है, क्योकि यह शारीरिक प्रकृति ही बहुत 
कुछ मानसिक क्रियाशओ्रों का निर्धारण करती हैं। 


किन्तु कुछ वैज्ञानिक प्रवृत्ति (॥$770) से एक प्रकार के 
यांत्रिक अ्रभ्यास को अधिक महत्व देते है। ये वैज्ञानिक हमारी साधारण से 
साधारण और सहज से सहज प्रवृत्ति को भी अभ्यास जन्य मानते है। 
उदाहरणतः होल्ठ हमारी हथेली के खुलने तथा बन्द होने तक के व्यापार को 
ग्रभ्यास जन्य मानता हैं । उसके अ्रनुसार, शैशव में निरन्तर किसी वस्तु को 
पकड़ने का प्रयास हमें इस व्यापार में अभ्यंस्त कर देता है और इस प्रकार 
हथेली की खुलने-बन्द होने की उकसाहठ ($07प7) पकड़ने के साथ 
संबद्ध हो जाती है। इसी प्रकार अन्य प्रक्रियाश्रो को भी अ्रभ्यास के साथ 
जोड़ने के कितने ही विद्वानों ने प्रयास किये है । किन्तु श्राज हम जानते हैं 
कि हमारी प्रक्रियाओं और प्रवृत्तियों का एक बहुत बड़ा भाग हमारी शरीर- 
रचना से निर्धारित होता हैं। हाथ वाले उदाहरण में ही पूछा जा सकता है 
कि पकड़ने वाले में किसी वस्तु को पकड़ने की प्रवृत्ति ही क्‍यों हुई? फिर, 
वह पकड़ने में हाथ से 'ही क्यों प्रवृत्त हुआ ?-पैरो या अन्य कही से. क्यों 
नहीं ?-यह सब आकस्मिक नहीं है । ज॑से देखने की प्रवृत्ति होने पर आँखें 
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प्रवत्त होती हैं, जैसे काम प्रवृत्ति होने पर तदीय इंद्वियाँ |क्रियाशील होती हूँ, 
प्रौर इनमें एक निद्िचत और अप्ननिवार्य संबंध है, उसी प्रकार पकड़ने की 
प्रवुत्ति और हाथ के उसको क्रियान्वित करने में प्रवृत्त होने में भी एक निर्िचित 
कारण-कार्य संबंध है । इसी प्रकार, किसी उत्तेजना या अनुभूति में हम जो 
पेशियों मे एक खिचाव सा अनुभव करते है, वह इसलिये नहीं कि हमारी 
पेशियां इस प्रकार खिंचाव के लिए हमारी हँसने, रोने या अनुभव करने 
इत्यादि की क्रियाओं से अ्रभ्यस्त होने के कारण वैसी होती है और इसलिए 
इनमें का खिंचाव _तदीय प्रक्रिया और तदीय अ्रनुभूति को उकसा देता है, 
प्रत्यृत्‌ यह कि यह प्रक्रिया रक्त के रासायनिक रसों श्र ग्रंथि रसों के संतुलन 
(॥7000776 08६06) तक में होने वाले परिवतंनों के साथ बँधी है । 
इस प्रकार के परिवतन में एडनल (50/८॥8/) ग्रंथि के मध्य भाग से 
उत्पन्न होने वाले रस रक्‍त के प्रवाह में तीन्रता, हृदय की धड़कन में वेग 
इत्यादि लहर प्रसार (99779877000 २७०४०४०॥१) को उकसाते 
है और स्वयं भी इनके साथ शरीर पर उसी प्रकार की उकसाहट के लिये 
प्रभाव डालते है । प्रयोगों से सिद्ध हो चुका है कि शरीर में ग्रंथि-रस्तों की 
झानुपातिक क्रिया और शअ्रावेगात्मक (श000॥9४ ) तथा बासनात्मक 
(6]07०7796) अभिव्यक्तियों में निकटतम सबंध है । एक बार प्रयोग के 
लिए अधिक और कस भीरू चूहे पकडे गए और पृथक ही 
पाले गए तथा उनकी सनन्‍्तानोत्पक्ति को उनके अपने अपने गोत्रों तक ही 
सीमित रखा गया । तीसरी-चौथी पीढी में ही उनकी शल्य-परीक्षा करने पर 
देखा गया कि अधिक डरपोक चुहों की ऐड नल, थाइराइड, और पिच्यूइटरी 
इत्यादि ग्रंथियां अ्रन्य चहों से कही अधिक बढ़ी हुई थीं और वे पहले से कही 
प्रधिक भीरू थे, जब कि दूसरा वर्ग बिल्कुल ठीक था। इस प्रकार आवेग 
झौर शरीर-रचना तथा वंशानुक्रम (॥96820/69) कितने अभ्रधिक परस्पराश्वित 
है, हम अनुमान कर सकते है । इस बुद्धिमान” मनुष्य के लिए भी यही सत्य 
है । में एक व्यक्ति को जानता हूँ, जो काफी समभदार और सज्जन हे, 
किन्तु वह अँधेरे में भ्रकेले जाने से बहुत डरता है, वह कहता है कि में 
जानता हूँ वहाँ कुछ नहीं, है, फिर भी नहीं जा सकता । उसकी पत्नी में यह 
रोग नहीं है, उसके कुछ बच्चे इससे एकदम मुक्त है, कुछ उतना ही डरते 
है और कुछ कम डरते हैं। इस प्रकार ये रस-स्राव करने वाली पग्रंथियां 
(57000 077० 208005) एक झोर ; रक्त में अपने रस छोड़ कर उसमें 
रासायनिक परिवतंत संभव करती हैं और दूसरी ओर केन्द्रीय स्नायुतंतुओं 
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झर अन्य भी स्तायूतंतुओं पर प्रभाव डालती है । इस सब के झ्राधार 
पर यह सुविधा से कहा जा सकता हूँ कि मनुष्य का व्यक्तित्व भी बहुत कुछ 
उसकी शरीर-रचना पर निर्भर करता है । मनुष्य भी अन्य साधारारण से 
साधारणतम पश्ञुञ्रों के साथ ही, उन्ही के स्तर पर खड़े होकर अपने सुख- 
दुख, भूख-प्यास और अभाव-आराकाक्षाएँ इत्यादि अनुभव करता हैं। जो इसमें 
अन्य पशुओं से विशेषता है, जिसे कि यहाँ हम देखेंगे, वह भी इसकी शरीर- 
रचना के कारण ही । 


इस विशेषता को एक शब्द में कहा जा सकता है---निर्वेयक्तिकता' या 
साधारणीकरण श्रथवा वस्तु-विशेष की अपेक्षा वस्तु-सामान्य के सबधों 
का विधान। ये शब्द ऐसे है जिनके बारे में देर से कुछ न 
कुछ लिखा जाता रहा है और श्रांज तक इस संबंध में एक बहुत बड़ा 
साहित्य तैयार हो गया है । हम यहाँ इनके विस्तार में न जाकर संक्षेप में 
इनकी व्याख्या भर करेंगे । 
इन तीनों ही शब्दों को यहाँ हम एक अन्य नाम देगे--विचारणा 
(/०7620)) । विचार या भ्रनुभूति से भिन्‍न निविशिष्ट श्रौर 
/090780/[ ज्ञान है--ज्ञान को बिलकुल साधारण अर्थ में लेते हुए--नवीन 
संबधों को स्थापित करने तथा पूर्व कल्पित संबंधों में लवीन संबंधों को 
प्न्तहित करने का गृण है । प्यार या दुख का इस विभाग में स्वयं एक अनुभूति 
के रूप में कोई मूल्य नहीं, इनका मूल्य यहाँ ठीक उसी रूप में है जो मूल्य 
गणितज्ञ के लिए १-२-३ या ५३ का होता है| इसमें मोहन की एक विशेष 
अनुभूति और क्रिया, जिसे हम प्यार कहते है, केवल सोहन की एक विशेष 
अनुभूति और क्रिया की एक दूसरी आवृत्ति है जो हम में एक ऐसे संबंध ज्ञान 
को जन्म देती है जो अपनी निर्वेयक्तिकता और निविशिष्टता के कारण विशेषों 
(?&770प्र|&8$) से स्वतंत्र और असंपृक्त है। मोहन सुशीला से प्यार 
करता है” इसमें स्वयं मोहन की अनुभूति से कोई संबंध न हो कर, जो अपने 
श्राप में एक और अद्वितीय है, केवल सोहन और श्यामा की एक विशेष क्रिया 
के पुनः होने का संकेत है जिसमे उत विशेष व्यक्तियों या उनकी क्ियाश्रों से 
कोई सम्बन्ध न होकर केवल इस और उस का संबंध ज्ञान है । बर्गंसां इसे एक 
दूसरे ढंग से कहता हे--“हम भ्रपनी अभिव्यक्ति शब्दों के द्वारा करते है और 
किसी घटना को देशिक प्रतीकों (9]0809| (&778) के द्वारा समझते है । 
शब्दों की उपयोगिता केवल उनके निवयक्तिक और निरविशिष्ट प्रयोगों में ही 
हैं। एक शब्द कुत्ता 'एक ही जैसी' सहस्रों घटनाओं का ज्ञान देता है 
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ग्रौर इसी से उसका किसी से भी संबंध नहीं है । देश केवल ज्यामितिक 
बिन्दुओं की समष्टि मात्र हँ--अरर्थात्‌ हम किसी वरध्तु को केवल उसको 
अवस्थाओं के रूप में देखते और समभते है,--मै कुत्ते का मुंह आदमी के 
लगा सकता हूँ, इसी प्रकार एक ऐसे तिकोन की कल्पना कर सकता हें जिस 
के कोने २७० या ३६० डिग्री के हों इत्यादि | वास्तव में मनुष्य की प्रत्येक 
तवीन” कल्पना इस तथ्य को प्रमाणित करती है जिससे कि उसके किसी 
वस्तु को जानने की प्रकृति का भी अ्रनुमान किया जा सकता है। पशु के 
लिए प्रत्येक वस्तु या घटना अथवा अ्रवस्था एक निरिचित और वैयक्तिक तथा 
भ्रद्वितीय है, एक पक्षी के लिए एक घोसला तीन पृथक्‌ दैशिक स्थितियों में 
तीन पृथक, भिन्‍नत या अ्रद्वितीय वस्तृएँ है | मनुष्य के लिए इससे भिन्न प्रत्येक 
घोंसला भ्रपनी किसी भी ऐसी विशेषता से रहित केवल एक विचार है, शब्द 
है । विचारणा की इस प्रकृति को निम्न कविता और भी सुन्दर ढंग से 
प्रस्तुत कर सकती हे -- 
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इस कविता को हम विचारणा की निवै यक्तिक प्रकृति का एक अच्छा 
उदाहरण कह सकते हैं। इसका अर्थ यह नही कि हम अपने या दूसरों के 
सुख दुख का श्रनुभव नहीं कर सकते, किन्तु यह एकदम दूसरी बात है, जिसका 
विचारणा से कोई संबंधे नहीं । एक भयपूर्ण चीख को सुनकर हम भी भय- 
भीत हो सकते हैं और यह एक दम उसी स्तर की प्रतिक्रिया है जिस स्तर की 
पशुओरो में होती है, इसे हम सहानुभूतिक ज्ञान (9५99799776070 ६709/6- 
02०) भी कह सकते है। किन्तु हम इसकी क्षीणतम अनुभूति के बिना भी 
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इसका स्मरण कर सकते हैं, जब कि पश्म में इसका स्मरण' केवल उसी' प्रकार 
की प्रनृभति के रूप में ही हो सकता हैं । 

. अपनी इस विशेषता के कारण मनृप्य जहा अपनी ओआाकाक्षाओं और 
वासनाओं को घपला देता हें और अपने /वास्तविक' ज्ञीवन से अनेक बार 
अनुपस्थित रहता है वहाँ वह ऐसा एक सामान्य और सामाजिक स्तर बना 
लेता है जो उसकी अपनी शारीरिक ;वासनाश्रों को कुछ दूर तक प्रभावित 
करता है । यह उसकी एक नवीन परिवृत्ति है जो अन्य प्राणियों के लिए 
प्रायः नहीं है । 

संभवत: यही घपषला फ्रायडियन मन का निर्माण करता है, और यही 
ऐड्लर की हैल्यूसीनेशन ( 9[|पर०ं08 80॥ ) की कल्पना को जन्म 
देता हैं । इसके भ्रतिरिक्त, मनुष्य में कुछ ऐसी वासनाए भी उत्पन्न हो जाती 
हैं जिन्हें हम सामाजिक' वासना का नाम देंगे, जैसे अधिकार भावना और 
यशोलिप्सा इत्यादि । ऐड्लर और जूंग इत्यावि वैज्ञानिक ( समाज- 
वैज्ञानिक) इन्हें इतना महत्व देते है कि इन्हें ही मानव-मनकी एक मात्र 
प्रेरक वृत्ति मानते हैं, जैसे फ़ायड काम को मानता है । इस संबंध में हम 
अन्यत्र लिख आये है यहाँ हमें केवल यही कहना है, कि यद्यपि हम इन 
वृत्तियों को इतनी अधानता नही देते, किन्तु ये महत्वपूर्ण है, इसमे संदेह 
नहीं । इतना महत्व न देने का कारण हमारे पिछले संपूर्ण श्रध्ययन से ही 
देखा जा सकता है। किन्तु जो भी भहत्व इसका है, उससे जहां 
एक ओर समाज का व्यक्ति के मांनसिक निर्माण में महत्व ज्ञात होता 
है, वहाँ दूसरी ओर व्यक्ति का सदैव समाज से विद्रोही होना भी 
प्रमाणित होता है । | 


वास्तव में ये सामाजिक बासनाएं श्रन्तत: व्यक्ति की उन शारीरिक 
वासनाओं की तृप्ति की पूरक भर है जिनका अस्तित्व उसे सदैव श्रपनी तृप्ति 
के लिये पुकारता रहता है। सभवतः समाज का निर्माण ही मनुष्य में उसके 
इस स्वार्थ का परिचायक' है, अथवा कम से कम आज उसके लिए समाज का 
यही महत्व है। फ्रायड जिस' ' प्रवृत्ति ( [5670 ) को वासना- 
तृष्ति के प्रयास (ढंग ) की प्रवृत्ति' ऋहता «है, वही व्यक्ति में 
समाज के: ज्रति उसके दृष्टिकोण या व्यवहार को बनाती हे । 
इसलिंये व्यक्ति का दृष्टि कोण समाज की ओर संदेव व्यक्तिगत स्वार्थों से 
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ही निर्धारित हो सकता है । यद्यपि इससे समाज और व्यक्ति के स्वार्थों 
में निरन्तर चलने वाले अन्तविरोध का समर्थन होता है, क्योंकि समाज का 
ग्रस्तित्व व्यक्ति के आत्म समपर्ण से ही सुरक्षित रह सकता है जब कि व्यक्ति 
समाज को केवल व्यक्तित्व-साधना के लिए ही स्वीकार करता है । किन्तु 
यह एक अझनिवाय सत्य है जिसका प्रमाण प्रारम्भ से श्राजतक व्यक्तित और 
समाज में चला श्राता हुआ सघषष,स्वय हे ।१ 


किन्‍्तू, जिस किसी भी- तरह से हो, यह तो स्वीकार करना पड़ेगा ही 
कि व्यक्ति पर 'सामाजिक वासनाएं' अपनी पूर्ति के लिए निरन्तर दबाव 
डालती रहती हूँ; दूसरे, उसकी शारीरिक वासनाएं भी केवल समाज में ही 
ठीक तरह से सनन्‍्तुष्ट हो सकती हैं, फिर चाहे वे किसी तरह से क्‍यों न हो, 
इस लिए उसके व्यक्तित्व निर्माणमे भी समाज का बहुत बड़ा महत्त्व हैं-- 
यह महत्व प्रक्रियात्मक योजना की दृष्टि से भी है और इस दृष्टि से भी 
कि विचारों का सामाजिक सम्मिश्र उस पर दौशव से हावी रहती है। 
इसके अतिरिक्त, समाज भौतिक परिवृत्ति का भी निर्माण करता है-एक अ्रथा- 
भाव से पीड़ित व्यक्ति के लिए यह बड़ा कठिन है कि वह उतना ही अपनी 
अ्न्तनिहित योग्यताओशो ((9[09802068) का विकास कर सके जितना संपन्न 
व्यक्ति कर सकता हैं। आईस्टीन यदि किसी भारतीय अछूत के घर उत्पन्न 
होता और ग्रामवुद्ध उसको पढ़ता देखकर उसपर आक्रमण कर देते तो वह 
कभी भी आईस्टीन नहीं बन सकता था । इसी प्रकार व्यक्ति पर सामाजिक 
स्तर का भी प्रभाव पड़ता है। डारविन यदि सौ वर्ष भी पहले उत्पन्न हुआ होता 
तो भी सभव था कि वह बिकास वाद के सिद्धान्त की खोज न कर पाता । 


किन्तु डारविन की विकास वाद की खोज या आ्राईस्टीन का सापेक्षता वाद 

के सिद्धान्त का आविष्कार उनके व्यक्तित्व से कोई बड़ा सम्बन्ध नही रखती, इस 
लिए किसी भी समाज में उपयुक्त परिस्थितियाँ मिलने पर आईस्टीन या 

डारविन वही होते जो वे अब हैं, उत्तका वैसा व्यक्तित्व होना उनके जेंज, 
जेज के विकास और उपयुक्त सामाजिक परिस्थियो के त्रित्व पर निर्भर करता 

ह यद्यपि इनके महत्व का अनुपात काफी भिन्न-भिन्न है। सभी जानते है 

कि अनेक व्यक्तित निर्धत परिवारों में जन्म लेकर भी अपने लिए परिस्थितियों का 
स्वयं निर्माण कर लेते है) यद्यपि इस के लिए काफी अधिक दाक्ति की आवश्य- 


कता होती है । 


व्यक्ति और समाज-अजन्ता, सितम्बर १६५६। 
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:-भवृत्ति की मक्ृति 


पिछले निबन्धों में हमने जो । कुछ भी कहा, उसे इस निबन्ध की भूमिका 
कहा जा सकता है, क्योकि हमने वहाँ शरीर के उन व्यवहारों के कारणों को 
देखने का प्रयास किया है जो हमे प्राणी के मन के श्रस्तित्व का बोध 
कराते है। इसके साथ ही, दूसरे निबन्धों मे हमने उन व्यवहारों की प्रकृति 
के विषय में भी किसी निर्णय पर पहुँचने का प्रयास किया हैं, जो कि श्रत्य- 
धिक विवादास्पद है । इस निबन्ध में हम प्राणी-व्यवहार का केवल समान्य 
विवरण मात्र देंगे और ऐसे व्यवहारों या प्रवृत्तियों को देखेगे जिन्हें हमने 
या तो पिछले निबन्धों में देखा नही और या उन निबन्धों के बताए कारणों 
पर पूरे नही उतरते । कुछ व्यवहार तो ऐसे है जो एक दम अकारण और 
विचित्र प्रतीत होते है, कुछ व्यवहार ऐसे भी हैं जो मनुष्य की शब्दावली 
में केवल समभदारी पूर्ण ही कहे जा सकते है, किन्तु उन प्राणियों की 
भ्न्य प्रवृत्तियों का अ्रध्ययन सिद्ध करता हैँ कि वे व्यवहार भी उसी 
प्रकार रिजिड और प्रवृत्यात्मक हैं जिस प्रकार ऐसे अन्य व्या- पार 
होते है । 

प्राणी-व्यवहार या प्रक्रिया के हम तीन भेद कर सकते है--अ्रवृत्यात्मक 
अभ्यास-जन्य और विचारणात्मक ( गांलीहटापशं 0 #- 
(0॥४0०॥) । इन तीनो मे भेद करने से पूर्व अथवा इनकी परिभाषा देने से 
पूर्व हम इनका एक एक उदाहरण देगें--पुस्कोकिल का वसन्‍्त ऋतु के अंतिम 
दितों में काम पीड़ा से व्याकुल होकर गाना अ्रथवा मैटिस (2794 छां॥2 
./8/00€) का मैथुन के पश्चात्‌ मैथुन-साथी (नर) को खा जाता प्रव॒त्या- 
त्मक व्यवहार कहा जा सकता है; घोड़े का टागे में जुत कर आाखे' बन्द होने 
पर भी ठीक रास्तों पर चलते जाना श्रभ्यास जन्य प्रक्रिया हैं जब कि बन्दर 
और शिंपेजी का भोज्य पदार्थ के ग्रधिक ऊचे स्थल पर पड़े होने पर किसी 
सहायक वस्तु को नीचे रख कर अथवा अपने साथी के कन्धों पर चढ़ कर ऊपर 
कूदता विचारणात्मक व्यवहार कहा जा सकता है । स्पष्टतः इन तीनों प्रकार 
के व्यवहारों में काफी बड़ा अन्तर है । विशेषतः पहले और तीसरे तथा दूसरे 
और तीसरे में । इस भेद को हम कुछ इस प्रकार रख सकते हैं--जब कि 
प्रवृत्यात्मक व्यवहार सहज है वहां प्रम्यास जन्य व्यवहार भ्रभ्यास के परचातृ 
सहज बना लिया जाता है । इन दोनों में प्राणी प्रायः मशीन के समान' कार्य 
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करता हैं। इसे इस प्रकार भी रखा जा सकता है कि यह व्यवहार केवल 
क्रिया रूप में ही जन्म लेता है, उससे पूर्व प्राणी को उसका कुछ अनुभव नही 
होता जबकि तीसरे में प्राणी क्रिया को क्रियान्वित करने से पूर्ष उसकी 
रूप रेखा अथवा योजना बनाता है, श्रथात्‌, विचारणात्मक क्रिया पहले 
मानसिक रूप में अथवा एक्स्ट्रेक्ट रूप में जन्म लेती है और तब क्रिया रूप में 
परिणत की जाती है । इस प्रकार विचारणात्मक क्रिया एक सूक्ष्म विचारणा 
का अनुवाद मात्र होती है । मनुष्य मे यह विचारणा इतनी भ्रधिक विकसित 
अवस्था में पहुच चुकी है कि उसका क्रिया से आज शअ्रनिवाय॑ सम्बन्ध भी नही 
रहा--मनुष्य सम्पूर्ण ससार भर को मानसिक रूप मे रख सकता है, किसी 
भी अनस्तित्त की कल्पना कर सकता है, कोई भी योजना बना सकता है 
और उसे क्रियान्वित होने से रोक सकता हैं । जसे--वह॒ गधे के सिर वाले 
मनुष्य की कल्पना कर सकता है, एक विशाल महल को एक धान्य कण मे 
कल्पित कर सकता है, वह सम चतुभंज गोल की या २७९ अथवा ३ ६” डिग्री 
के त्रिकोण की कल्पना भी कर सकता है और देवदत्त मे गधे का बिल्कुल 
भी विचार किए बिना गधेपन का आरोप कर सकता है, रेत्यादि । 

प्रवत्ति को सहज और यात्रिक प्रक्रिया कहने से हमारा अभिप्र।य केवल 
यही हूँ कि प्रवृत्ति, चाहे उसे केवल शरीर-रचना की भौतिक और रासायनिक 
परिस्थितियों का परिणाम कहा जाए, चाहे केवल बाह्य विषयों के साथ 
उसके प्रक्रियात्मक संबन्ध का और चाहे किसी सजीव प्रेरणा का, प्राणी को 
विशेष भौतिक-रासायनिक और बाह्म परिवृत्ति सम्बन्धी परिस्थितियाँ यन्त्र के 
समान विशष क्रिया-व्यापार में नियोजित करती है । हलायड मोर्गन प्रवृत्ति 
की परिभाषा करते हुए कहता है---“ प्रवृत्ति हम कुछ एंसी प्रक्रिया को कह 
सकते हैँ जो भ्रपने प्रथम प्रवर्तन में, पिछले सभी अनुभवों से स्वतस्त्र हो । 
जो व्यक्ति के लाभ और जाति की सुरक्षा मे सहायक हो सकती हो, जिसका 
आविर्भाव जाति के सभी सदस्यों के समान प्रयास द्वारा हुआ हो और जो 
अनुभव के आधार पर संशोधित होती रहती हो।” स्पष्टतः ही यह 
परिभाषा बहुत कुछ अव्याप्ति और अतिव्याप्ति दोनों ही दोषो से दूषित है । 
भ्रवृत्ति को पिछले अनुभवों से स्वतंत्र कहने का कया अ्रभिप्राय है जब कि 
वह स्वयं ही कहता है कि जो अनुमव के आधार पर संशोधित होती रहती 
हो? यद्यपि यह एक सीमा तक उन प्रवृत्तियों के लिए ठीक भी है जो 
अ्रभ्यास से अपनी पूर्णता के लिए सहायता लेती है जैसे चलना-उड़ना इत्यादि, 
किन्तु-यहां शब्द संग्ोधन है, जो कि प्रवृत्ति में कम या अश्रधिक लचक श्रौर 
परिवर्तन की संभावना को बल देता है और इस प्रकार प्रवृत्ति और अनुभव 


प्रवृत्ति की प्रकृति श्ह्प्र 


को स्वतन्त्र नही रहने देता। भ्रथवा, कम से कम यह स्वीकार करता है कि 
प्रवृत्ति को समझदारी के समान ही बदला भी जा सकता है। इसके 
प्रतिरिक्त जाति के लाभ या सुरक्षा के लिए होना भी प्रवृत्ति पर कोई शर्त नही 
हूं, ऐसी कितनी ही प्रवृत्तियों के उदाहरण हम दुसरे निबन्ध में दे झाए है 
जो जाति या व्यक्ति के लिये अपकारक है। प्रवृत्ति सभी व्यक्तियों में यद्यपि 
समान रूप से पाई जाती है, और यह बात उसकी यांत्रिकता को और भी अ्रधिक 
प्रमाणित करती है, किन्तु प्रवृत्ति के विकाप्त का जातीय स्तर पर होना प्रवृत्ति 
का कारण नही है, प्रवुत्ति तो केवल व्यक्ति से सम्बन्ध रखती है, यद्यपि वह संपूर्ण 
जाति में समान रूपसे और निरपवाद रूप से पाई जाती है । जैसे, प्रवास की 
प्रवृत्ति कोयल की संपूर्ण जाति में पाई जाती है, किन्तु यदि किसी भी व्यक्ति 
की परिवृत्ति में तापमान और प्रकाश को बदल दिया जाय तो वह प्रवास नही 
करेगा; इसी प्रकार, यदि किसी पक्षी की परिवृत्ति मे तापमान और हार्मज को 
बदल[दिया जाय तो वह घोंसला नही बनाएगा ।। इस प्रकार प्रवृत्तिको एक ऐसा 
जातीय-व्यापार कहा जा सकता हैं जो व्यक्तिगत स्तर पर विकसित होता 
है । किन्तु हम मोर्गेन के इस कथन को एक दम गलत नही समझते, क्योंकि 
यदि प्रवृत्ति व्यक्ति की शरीर रचना में निहित है तो जेनिक भ्रादान-प्रदान के 
द्वारा वह जातीय संपत्ति भी हो जाती है । किन्तु हमें प्रवृत्ति की लैइली द्वारा 
की गई परिभाषा अधिक उपयुक्‍त जान पड़ती है; वह रीफ्लेक्स और प्रवृति 
में भेद करते हुए कहता है--“रीफ्लेक्स सहज रूप से शरीर की अन्त: प्रकृति 
से निर्धारित ऐसा व्यवहार है जिसका नियमन ज्ञान तंतुओों का एक विद्देष 
विभाग करता है और जो पेशियों के खिंचाव के रूप में पहले]से ही निर्धारित 
किया जा सकता है। प्रव॒त्यात्मक व्यवहार रीफ्लेक्स से कुछ अधिक है, 
यद्यपि इसमें रीफ्लेक्स-प्रक्रिया भी अ्रन्तनिहित रहती है किन्तु इसे सदैव किसी 
विद्वेष उकसाहठ से नियमित नहीं कहा जा सकता, प्रत्युत इसे बाह्य आवश्यकता 
(?&0679(प४ 807) अथवा अभावातुभूति के द्वारा अनुप्राणित कहा 
जा सकता है। प्रवृत्यात्मक व्यवहार पेशियो के खिंचाव का एक पूर्व निर्धारित 
अ्रनुक्रम मात्र नहीं है, किन्तु यह एक पूर्वे-ज्ञात ( 00070(90]6) व्यापार है ।” 
किन्तु यह परिभाषा भी पूर्ण नही है, ज््यो कि यह केवल उन भ्रवृत्तियों को 
प्रवत्तियाँ स्वीकार करती है जो बाह्य उकसाहट श्रथवा केन्द्रीय स्नायुतंतुवाय 
में उकसाहट से उत्पन्न होती है; किन्तु, जैसा कि हम अपने प्रथम निबन्ध में 
देख शभ्राए है, शरीर की रासायनिक परिस्थितियाँ भी प्रवृत्ति को उत्पन्न करने 
में बहुत अधिक महत्त्वपूर्ण कारण है । तो भी लैइली की परिभाषा मोग॑न के 
समान अस्पष्ट नही है। 
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हम यहां प्रवृति की परिभाषा बनाने की उलभन में पड़ना नहीं चाहत, 
प्रवृत्ति के कारणों के सबन्ध में हम पीछे काफी विस्तार से देख ही आए हैं, 
यहां हम केवल लेइली की परिभाषा को उनके साथ भ्ौर जोड़ लेते है । इन 
कारणों के आधार पर संभवत'ः सभी प्रवृत्तियों की, श्रथवा कम से कम 
अधिकांश प्रवृत्तियो की व्याख्या की जा सकता है । किन्तु हम यहाँ सामान्यतः: 
विवरण ही अधिक देना चाहेंगे । 

प्रवृत्ति की संभवत: सबसे बड़ी विशेषता हैँ उसमें लचक का श्रभाव और 
सहजता (अ्रॉटोमेटिज्म )जिससे भ्रनेक बार वह आइचये जनक रूप से कौशल 
पूर्ण प्रतीत होती है, किन्तु वह कौशल या चातुय ने होकर केवल एक यांत्रिक 
व्यापार है जो या तो प्राणी की शरीर-रचना की प्रेरणा है अथवा ऐसा 
प्रक्रियात्मक-व्यापार जिसका कारण ज्ञात नहीं । अनेक वैज्ञानिक ऐसी 
प्रक्रियाशों या प्रवृतिश्रो को भी प्रवृत्ति रूप मे ही वंशानुक्रम मे प्राप्त मान लेते 
है, उदाहरणत: काडाव ((.8609) पक्षियों की प्रवास की प्रवृत्ति को वंशानु- 
क्रम में प्राप्त गृह की मधुर स्मृति समभता है । किन्तु ऐसी “मधुर” कल्पनाओं 
में हम यहाँ व्यर्थ ही नही उलभेगे , जो या तो प्रयोग सम्म नही है अ्रथवा 
जो अभ्रधिक रहस्यमय है । सभवतः प्रवृत्ति की परिभाषा जानने का सबसे 
भ्रच्छा उपाय यही है कि विभिन्‍न प्रवृत्तियों का अध्ययन किया जाए। इसके 
लिए हम, यद्यपि कम प्राणियों मे प्राप्य किन्तु टिपिकल प्रवृत्ति, कृमियों के 
समाज-निर्माण को पहले लेंगे । 

जैसा कि हम सब जानते है, मधुमक्खियाँ एक छत्ते में इकट्ठी रहती है । 
चीटियाँ भी एक बस्ती में इक ट्री ही रहती है; इनका इकद्ठा ही भोजनालय 
होता है, इकट्ठा ही भंडार-घर होता हैं भौर इकट्ठ ही बच्चे होते है, इस प्रकार 
इनमें एक व्यक्तिगत स्वार्थ से भिन्न सामूहिक स्वार्थ भी है, जिसे कि' हम 
समाज निर्माण का नाम देते हैं। यह समाज कैसे और क्‍यों भ्रस्तित्व में 
भ्राया, इस बारे में हम कुछ भी अश्रनुमान करने में अ्रसमथे हैं । 

एक क्रमि-समष्टि एक प्रवृत्यात्मक प्रक्रिया है, इससे उसमे एक पूर्ण 
रिजिडिटी है । इस समाज की सामूहिकता भ्रथवा सामाजिकता पूर्ण है। हम उसे 
गुणित-इकाई (मल्टीपलयूनिटी) भी कह सकते है जिसमें व्यक्ति सामाजिक 
इकाई का केवल अंश मात्र है, स्वतः वह कुछ भी' भिन्न नहीं है। श्रथवा 
इस समष्टि को एक ऐसी सावयव इकाई ( श्रॉर्गेनिक यूनिटी ) कहा 
जा सकता है, जिसमें व्यक्ति एक ऐसा' अंग मात्र है जो एक सजीव 
प्रेरणा से श्रथवा एक ऐसे नियम की श्ननिवार्य 'बाध्यता से, जो उसके 
स्‍्नायुतंतुवाय के निर्माण में ही निहित हैं, एक निदिचत व्यापार को 
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क्रियान्वित करने के लिए एक साधन मात्र है। इन समष्टियों में जनन- 
व्याप7र भी या तो एक ही व्यक्ति करता है, ग्रथवा कुछ योड़े से निश्चित 
व्यक्ति ही करते है, और शेष उस छत्ते की सामाजिक और आाथि क प्रावश्य-« 
कताओं ( जैंसे भोजन इकट्ठा करना, बच्चों को पालना और छत्ते की 
रक्षा करना इत्यादि ) को बड़े सुचारु रूप से पूरा करते है। ऐसा प्रतीत 
होता है जैसे ये सब व्यक्ति एक निश्चित और प्विभाज्य प्रक्रियायोजना 
की पूति के साधन भर हो। एक ही की सन्‍्तान होने से सब मक्खियों की 
एकता और भी पूर्ण हो जाती है। यदि इस समष्टि की उपमा एक संगतरे 
से दी जाए, जिसके विभिन्न भागों को उसका छिलका एक बनाए हुए है तो 
अनुचित न होगा, क्योकि मक्खियों के इस बहुत्व पर भी एक प्रदृश्य 
छिलका विद्यमान रहता हें । उनका अपने छत्ते के निर्माण की प्रक्रिया 
का रूप बड़े रोचक ढंग से इस पहलू को सामने लायेगा। यह तो सभी 
जानते है कि मधुमक्खियों का छत्ता कितना कलापूर्ण होता है। डारविन 
इसका वर्णन करते हुए कहता हैं “यह एक ध्यान देने की बात है कि एक 
चतुर कारीगर श्रपने हथियारों की पूर्ण कलात्मकता भ्रौर माप तौल की पूर्ण 
सम्यक्ता के साथ भी इस प्रकार का सनन्‍्तुलित और सुघड़ मोम का छत्ता 
बना सकना बहुत कठिन कायें पायेगा, किन्तु उसे अधेरे में कार्य करती हुई 
विभिन्न मक्खियों का एक भुण्ड बना लेता है । डारविन ने परीक्षण के रूप 
में एक मोम का टुकड़ा छत्ते में फेंका ओर थोड़ी देर बाद पाया कि उसको 
दोनों ओर से और सभी कोठरियों में बराबर काठा गया था, उसकी प्रत्येक 
कोठरी एक जैसी थी।” डारविन भ्रागे कहता है--इस विषय में कुछ भी अनुमान 
करना उलभन को और भी बढ़ाने जैसे प्रतीत होता है कि कैसे ये छत्ते 
बनाए जाते है, कैसे बहुत सी मक्खियां एक साथ और एक ही समय मे 
एक पूर्ण योजना से इस प्रकार कार्य करती है। 

एक मवखी एक कोठरी में थोड़ी देर कायं करके दूसरी में चली जाती है 
और फिर उसके स्थान पर दूसरी आ जाती है और इस प्रकार बीसियों 
मक्खिया एक ही छत्ते को पूरा करने में भाग लेती है,, मानों सब एक ही 
प्रक्रिया-योजना की विभिन्न पहलू भर हों । इससे स्पष्ट हैं कि मधुमक्खियों की 
समष्टि में व्यष्टियां केवल एक खंड या अ्रग मात्र हैं | डारविन इसका कारण 
बताने का प्रयास करते हुए कहता है--“क्यों कि प्राकृतिक चुनाव 
(०(प्ा४| 5०४९८०(०॥) व्यष्टि के जीवन की परिस्थिति के अनुसार 
व्यष्टि के लाभ की दृष्टि से धीरे धीरे एकत्रित या घनीभूत होते हुए प्रभाव के 
द्वारा आकृति या प्रवृति के क्रमिक परिवर्तन में होता है, इसलिए स्वभावत:ः 
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ही यह पूछा जा सकता है कि कैसे एक दीर्घ कालिक और धीरे धीरे होता 
हुआ कोष-निर्माण की प्रवृत्ति का यह विकास सभी व्यष्टियो में वह कलात्मक 
पृर्णता प्राप्त कर सका जो हम अब इनमे पाते है, शौर कैसे यह इनके पू्व॑जों 
में सभी व्यष्टियो के लिए इस प्रकार लाभ दायक रहा होगा ? ” यहाँ डारविन 
प्राकृतिक चुनाव और आत्म सुरक्षा को इसका कारण बताता है, किन्तु 
पहला जहां केवल नकारात्मक पहलू है वहाँ दूसरी ऐसी कल्पना 
जिस के लिए कोई प्रमाण नही है। प्राकृतिक चुनाव हमे यह नही बताता 
कि सामाजिक प्रवृत्ति का विकास क्यों हुआ, इससे केवल यह ज्ञात होता है कि 
इस प्रवृत्ति से रहित व्यक्ति या जातिया विनष्ट हो सकती है ; और इसके 
लिए भी कोई प्रमाण नहीं है । 

अस्तु, मधुमव्खियों के समान ही चीटियों की बस्ती भी बहुत अ्रधिक 
सुनियोजित होती है । इस समष्टि मे ऐसे विचित्र व्यवहार भी पाए जाते है 
जिन्हे बहुत से वैज्ञानिक बुद्धिमत्ता पूर्ण श्रथवा युकत-युक्‍त व्यवहार समभते 
रहे, किन्तु ऐसी किसी संभावना की गुजाइस वास्तव में नही है चीटी- 
बस्ती में श्रम-विभाजन मधुमविखियों से भ्रधिक विविधता पूर्ण और बस्ती 
की सुचारुता के लिए अधिक लाभ-कर पाया जाता हैं। इनमें भोजन की 
खोज मे प्रयाण करने वाले सैनिक दस्ते, बस्ती की रक्षा के लिए सैनिक 
दस्ते, बच्चों तथा रानियो के पालन के लिए नस, सर्दार, कोषाध्यक्ष इत्यादि 
सभी पृथक्‌ पृथक्‌ होते है। सैनिक चींटियों का एक दस्ता सदैव द्वार पर 
सावधान रहता हैँ कि कहीं शत्रु उन पर अचानक आक्रमण न कर दे। ये 
चीटियाँ अनेक बार लाखों की संख्या मे भोजन की खोज में श्रपने सर्दारो 
की ग्रध्यक्षता में बाहर निकलती है और उनके तैयार किए रास्ते पर चलती 
हैं। प्राय: कभी ऐसा नही देखा गया कि ये चीटियाँ अपने नेताओं की आज्ञा 
का भंग करें। एक बार निकारगा में मिस्टर बेल्ट ने एक बड़ा विचित्र 
दृष्प देखा। चीटियो की एक बहुत बड़ी सेना गाड़ी की लाइन पार कर 
रही थी। जब भी गाड़ी निकलती, हजारो चीटियां कुचली जातीं । थोड़ी 
देर बाव बैल्ट ने देखा कि उस स्थान पर एक भी चीटी न थी, यह सेना 
अब लाइन के नीचे से रास्ता बना कर निकल रही थी । बेल्ट ने इस रास्ते 
को बन्द करा दिया। इस पर चीटियो के सर्दारो ते खतरा अनुभव कियां 
और एक दम ठहर जाने की आज्ञा सभी पक्ितियों में दे दी गई । चींठियां 
घंटो उसी अवस्था में खड़ी नवीन झ्राज्षा की तब तक प्रतीक्षा करती रहीं 
जब तक कि नया रास्ता तैयार नहीं हो गया श्नौर आगे बढ़ने की आज्ञा नही 
मिल गई। इसी प्रकार की सूचारुता इनकी बस्तियों की व्यवस्था में भी 
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पाई जाती है। जब कभी कोई खतरा उत्पन्न हों जाय तब प्रहरी-चीटी 
प्रत्येक अन्दर श्राने वाली चीटी की तलाशी ले कर उसे प्रन्दर जाने देती 
है, जिससे किसी शरत्रु-बस्ती की चीटी ग्रन्दर आकर अ्रशान्ति उत्पन्न न कर 
दे। इसी प्रकार बच्चों के निवास, भोजन इत्यादि का प्रबन्ध भी बड़ा समझ - 
दारी पूर्ण इन बस्तियों में पाया जाता है । ((68878॥) 

इस प्रकार के व्यवहार स्पष्टत. समझदारी पूर्ण या विचारणात्मक 
प्रतीत होते है, क्यों कि द्वार पर आने जाने वाले की जाच का अभ्र्थ हैं 
कि दात्रु अपने कुछ सदस्यो को सिखा कर उस बस्ती में भेजते है और वे 
सदस्य बड़ी चतुराई से धोखा दे कर अन्दर घुसने का प्रयास करते है। 
किन्‍्तू ये केवल कल्पनाएँ है और इसका कोई प्रमाण नहीं है कि ऐसा 
होता ही है । झ्राज भ्रधिकतर वैज्ञानिक चीटियों में किसी बुद्धिमत्ता या 
समभदारी की बात स्वीकार नही करते । 

अस्तु, मधुमक्खियों में यह श्रम विभाजन इतना नहीं पाया जाता, 
इनमे केवल एक रानी होती है, शेष सभी मजदूर होती है और सभी सब 
कार्यो को करती हैँ । मधु-संचय के लिए जाते हुए ये मक्खियाँ एक विशेष 
व्यवह।र करती है | जब वे छत्ते मे खाली बेठी हुई शहद इकट्ठा करने के लिये 
बाहर निकलने की प्रतीक्षा करती है तब एक मकक्‍खी अपने नृत्य से उन्हे 
कार्य पर चलने के लिए संदेश देती है। तब वे सब एक निश्चित दिशा में 
निश्चित दूरी तक जाती है, जिसका सकेत नतेंकी अपने नृत्य द्वारा करती 
है, और उन फूलो की खोज करती हैँ जिनकी सुगध नतेकी अपने साथ 
लाई होती हैं । वे शहद चुसती है और उन फूलों के स्थान का अ्रध्ययन करके 
घर लौट आती है । (70779"2०) ) चीज मैन के अनुसार चीटिया अधिक 
समभदार होती है, जब कि मधु-मव्खियो की समभदारी प्रवृत्ति तक ही 
सीमित हैं। उसके अनुसार, चीटियो की कुछ जातियों का मेरूदण्ड 
काफी विकसित है जिससे उनमे वितर्क की सभावना की जा सकती है । वह 
इसका श्रेय बहुत कुछ दास प्रथा को भी देता है । कुछ चींटियों की जातियाँ तो 
ऐसी हैं जो स्वयं भी कार्य करती है और दास भी रखती है, किन्तु बहुत सी 
ऐसी जातियाँ भी है जो पूर्णत. अपने दासो पर ही आश्वित है, यहाँ तक कि ये 
अपना खाना तक स्वयं चूहीं खा सकती | उनके दास उनके लिए न केवल 
भोजन-सग्रह करके ही लाते हैं, वे चबाते भी स्वयं ही है और उसे पचने योग्य 
बनाकर उन के मँह में डाल देते है। (408/'9/) चीजूमैन इन जातियों की 
चीटियों को सबसे अ्रधिक वितर्क शक्ति से युक्त समभता है, क्योंकि, उसके 
अ्रतुसार, “इन्हे कोई कार्य विशेष नही करना होता, सिवाय किसी अ्रन्य को 


२०० मंनस्तत्त्व 


दास बनाने के, इसलिए ये अभ्रधिक बौद्धिक विकास कर सकती है ”। ऐसा 
प्रतीत होता है, चीजमेच ते अपनी कल्पना के बल पर ही यह सब कुछ कह 
डाला है, नहीं तो इसमें कोई भी संगति और युक्ति-युक्तता नही है। जैवी क्षेत्र 
(0[00208! 60 ) में जिस प्राणी को जितनी अधिक समस्याओ्रो का 
सामना करना पड़ेगा उसमे, अपनी शारीरिक योग्यता के अनुसार, उतनी ही 
अधिक 'समभदारी' होगी । जहाँ तक चीटियो का सम्बन्ध है, इनमे शारीरिक 
योग्यता इतनी कम होती है कि किसी प्रकार की समझदारी की कल्पना 
व्यय है । उदाहरणतः दासो पर जीवित रहने वाली ये चीटियाँ ही इतनी 
अ्रधिक रिजिड होती है कि सामने भोजन पडा होने पर भी स्वय खा नही सकती 
जब तक कि उनके दास चबाकर उनके मुह मे न डाल दे । यहाँ तक कि वे 
भूखी तक मर जाती है चाहे उनका भोजन उनके सामनेही क्यो न 
पड़ा हो । यह नहीं कि वे स्वयं खा नही सकती, प्रत्युत यह कि एक प्रवृत्ति 
से निर्धारित, वे नहीं खाती। इसलिए स्वय दास प्रथा ही उनमे 
समभदारी का खडन करती है । 

ये सामाजिक कृमि पूर्णत अपने समाज के लिए ही होते है, उससे भिन्न 
इनके अस्तित्व की कल्पना व्यर्थ है । इसमे कुछ भी झ्राइचर्य की बात नहीं 
है, क्योंकि इनकी यह प्रक्रिया शरीर रचना में निहित है, इसीसे इनमें 
समाज भी उतना ही आवश्यक है जितना भूख लगने पर भोजन । ऐसा 
प्रतीत होता है जेसे यह प्रवृत्ति उनके स्नायूततुवाय में ही निहित हो, क्योकि 
चीटी यदि किसी प्रकार पृथक भी पाली जाए तो भी वह अपनी सनन्‍्तान के 
साथ अ्रथवा अन्य चीटियों के साथ समाज बना लेगी श्रौर उसकी बस्ती का 
प्रबन्ध ठीक ही होगा । वास्तव मे कृमियों की किसी भी प्रक्रिया में पूर्व कल्पना 
निहित नही होती बल्कि एक निश्चित आन्तरिक धकेल या बाह्य उकसाहट 
को बाध्यता से ये कृमि एक निर्धारित प्रक्रिया करते है । सामाजिकता या 
समष्टित्व को भी यहाँ इसी प्रकार श्रन्त.प्रेरणा से ही निर्धारित कहा जा 
सकता हैं, और कुछ नही । 

इन सभी छत्तों झौर बस्तियों में एक छोटे से राज्य परिवार को छोड़ 
कर शेष सभी केवल मजदूर या दास होते हैं। ये मजदूर उसी जाति के 
अपने ही सदस्य होते हैं जिसके छत्ते में बे होते है,. दासों के समान श्रन्य 
जाति के नही होते । ये मजदूर सब के सब, निरपवाद रूप से बांक मादाएं 
होती हैं जिन्हे केवल छत्ते या बस्ती के लाभ के लिए ही बांकभ बनाया गया 
होता है। यदि इन्हे बडी आ्रायु मे भी राज्य परिवार का भोजन दिया जाय तो भी 
ये गर्भधारण कर सकती है । इस प्रकार थे केवल भोजन की भिन्‍नता से ही 
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राज्य परिवार से भिन्‍नक की जाती हैं । किन्तु कुछ चीटियाँ, जैसे दाइवर और 
एनोम्ना दो भिन्‍न प्रकार की चीटियो को उत्पन्त करती है जो कि सामाजिक 
आवश्यकताओं को और भी कुशलता से पूरा कर सकती है। इनमे एक 
सन्‍्तान दूसरी से चार से पाँच गुणा तक आकार में बड़ी होती है। यद्यपि 

इस जेनेटिक योग्यता का कारण सामाजिक आवश्यकता की पूर्ति नही है, किन्तु 
यह योग्यता उन्हें श्रधिक कुशलता पूर्ण समाज निर्माण में समर्थ अवश्य 
करती है । 

ये सब समाज व्यवस्थाएं बहुत विचित्र है। ऐसा प्रतीत होता है जैसे 
इनमें कुछ या सभी केवल शिशु-प।लन के लिए ही हों । जैसे मधुमक्खियों की 
सभी जातियाँ मैथुन ऋतु के पश्चात्‌ या तो नरों को मार ही डालती है 
या उन्हें छत्ते से बाहर धक्ेल देती हैं । सम्भवतः इसका उद्देश्य भोजन की 
खपत को कम करना है क्योकि नर कोई भी काय छत्ते के लिए या भोजन 
संग्रह के लिए नही करते, वे केवल खाली बैठे खाते है। इसी प्रकार मधुम- 
विखयों की कुछ जातियां अंडों से बच्चे निकल झ्राने पर, उनके लिए आवश्यक 
भोजन इत्यादि जुटा कर छत्ते से निकल जाती है और आत्म हत्या कर लेती 
है-प्राय: अनशन करके । 

जैसा कि हम पीछे भी कह आ्राए हैं, इन बस्तियों का जीवन पूर्णतः 
मजदूरों के श्रम पर अश्वित हे । रानी मक्‍्खी केवल सन्‍्तानोत्पत्ति ही करती 
है, उसका बस्ती की व्यवस्था में कोई हस्तक्षेप या भाग नहीं होता। कुछ 
जातियों में तो रानी कोठरी में कैद तक होती है, वह उसमें से निकल ही नही 
सकती । किन्तु बंबल जाति इसकी अ्रपवाद हैँ । यद्यपि इस जाति में भी 
एक छत्ते में एक ही रानी होती है किन्तु उनसे भिन्‍न यह रानी छत्ते के 
प्रबन्ध का नियत्रण स्वय करती है । 

कृमियों में दास वृत्ति संभवत: जन्म जात नही है, ये दास प्राय: पकड़े 
जाते है और इस वृत्ति के लिए बाध्य किये जाते है, बाद में ये स्वयं ही इसे 
स्वीकार कर लेते हैं। एक बार डारविन ने एफ० गुइनी चींटी श्रौर एफ० फुस्का 
दास जाति को कुमियो को लड़ते देखा । एफ० सेंगुइती ने बड़ी निर्देयता से 
अपने इन छोटे छोटे शत्रुओं को मार भगाया और उसके बच्चों को दास 
बनाने के लिए पकड़ने का प्रयास किया, किन्तु वे इसमें सफल नहीं हो 
सकी । इसी प्रकार एक बार और डारबिन को एक शिला के पीछे, एफ० 
फूलावा और एफ० सेंगुइनी को एक दूसरे के समीप बस्तियों में देखने का 
अ्रवसर मिला । एफ ० सेंगृइती चीटी फ्लावा को बहुत कम ही दास बनाती 
देखी गई है । डारवित ने इन दोनों बस्तियों को छेड़ा और उन्हें लड़ा 
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दिया ! युद्ध में उसने देखा कि चीटियो ने एक दम एफ० फुस्का के बच्चों को 
एफ० फ्लावा में पहचान लिया और चुन लिया, वर्योकि ये अपेक्षाकृत अ्रच्छे दास 
होते है ।इसके पश्चात्‌ वे ऐफ० फ्लावा का मुकाबिला किए बिना ही मैदान छोड़ 
कर भाग गई । इससे स्पष्ट है कि अनेक जातियों को अपने दास प्राप्त करने के 
लिए उस जाति से युद्ध भी करना पड़ता है और उनके बच्चे प्राप्त करने पड़ते है, 
जिससे वे उन्हें हानि न पहुँचा सके । दास-प्रथा चीटियों मे ही पाई जाती है। इनके 
ये दास इनकी बस्तियों मे बचपन से ही रहकर इनके पूर्ण झाज्ञा-पालक बन 
जाते है । श्रब न तो ये उत्पात ही करते हैं और न विश्वास-घात ही । कुछ 
जातियो में तो दास ही बस्तियों के सर्वेसर्वा होते है, क्यो कि इन जातियों 
की सभी चीटियां सुस्त और परोपजीबी होती है । 

जसा कि हम अभी पीछे कह आए है, राज्य परिवार के और मजदूर वर्ग 
के सदस्यों में अन्तर केवल भोजन का अन्तर है, जिससे उनकी दारीर-रचना 
मे भी श्रन्तर झा जाता है। यद्यपि सभी प्रकार के भोजन मजद्र ही 
जुटाते है किन्तु राज्य परिवार को दिए जाने वाले भोजन का उपयोग वे 
स्‍्वय नही करते, वे श्रम की महत्ता (7)08॥9 ०0 800 प्र) को अच्छी 
प्रकार से समझ ते हैँ । अनेके बार राज्य परिवार मे किसी मजदूर सदस्य को 
ग्रहण करने की श्रावश्यक्ता होती हैं । तब उसे राज्य परिवार को दिया 
जाने वाला भोजन ही दिया जाता है और वह शीघ्र ही उस भोजन से राज्य 
परिवार में रहने योग्य हो जाती है । अब वह सन्‍्तानोत्पत्ति भी, कर सकती 
है भ्रौर निष्किय तथा झालस्य पूर्ण जीवन भी बिता सकती है । मधुमक्खियो 
के छत्ते में भी यह प्रथा पाई जाती हे। इनमे यद्यपि राज्य परिवार के 
श्रडों मे और मजदूर वर्ग के भ्डो मे (दोनों प्रकार के श्रडे एक ही रानी मक्खी 
एक ही साथ देती है) कोई आकार गत श्रन्तर नही होता, जैसा कि श्रव्य 
अ्रनेक कृमियों में होता है, किन्तु राजकीय अ्रंडों के लिए कमरे यहां भी 
दूसरो से बड़े होते है। भोजन भी मजदूर बच्चों को राजकीय बच्चों से 
तिम्न कोटि का मिलता है, जिससे वे मजदूर बनें, जिससे न तो उन्हें राज्य 
परिवार की सी सुविधाश्रो और झाराम-चैन की इच्छा हो और न मैथुन 
व्यापार की वासना । भोजन का अन्तर मिटा कर वर्ग भेद भी समाप्त किया 
जा सकता है, किन्तु यह केवल बचपन की अ्रवस्था में ही संभव है, बाद में 
नही । किच्तु सफेद चीटियों में यह परिवर्तन किसी भी अवस्था में किया जा 
सकता है। यह ग्राश्चर्य की बात है कि यह सब तब होता है जब कि राज्य 
परिवार को मजदूरों के श्रम पर ही श्राक्चित रहना होता है । नियम का यह्‌ 
कड़ा पालन और राज्य-परिवार के प्रति यह सम्मान की भावना वास्तव में 
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प्रवृत्ति मात्र है, किसी प्रकार की भावना या विचारणा नहीं, सभवत' इसी 
से यह 'पूर्णता' इनमे भी पाई जा सकती है। 

केटर-पिल्लर की कुछ उपजातियों मे परिवार प्रथा तो विद्यमान है किन्तु 
समाज व्यवस्था नहीं है। कैटर-पिल्लर परिवार के सभी सदस्य अपने परि- 
वार के निवास के लिए मिल कर छत्ते का निर्माण करते है । इगलैड के 
ऐगार कंटर-पिल्लर तो काफी बड़े-बड़ घर बनाते है। इसी प्रकार एक मनो- 
रंजक कृमि एम्बिया भी हैं।इन कृमियों की बस्ती एक दूसरे के साथ 
सटा कर बने हुए प्रायः पंक्तिबद्ध कमरो के रूप में बनी होती है। व्तों 
पर पलने वाले कृमियों (जेसे एफिडज.-जिनकी उपजातियों में से कृह्लु 
एक को चीटियां शहद गाय के रूप में पालती है) मे भी समाज व्यवस्था 
कैटर पिल्लरों से कुछ अधिक विकसित होती है, क्योंकि इनमे भी एक 
रानी होती है जिसके शासन में ये सब अनुशासित रहते है। 


एक छत्ते या बस्ती के क्रमि प्रायः एक ही मादा की सन्‍्तान होते है, 
क्योंकि उपजाऊ मादा सनन्‍्तान केवल उन आंडों में से ही उत्पन्न होती है जो 
अ्रंडे रानी अपने जीवन में श्रन्तिम बार देती है। उसके पश्चात्‌ बस्ती उजड़ 
जाती है और नवीन बस्ती का निर्माण होता है । जिन बस्तियों में अनेक 
मादा मक्खियाँ भी उत्पन्न होती है वहाँ भी वे गर्भवती होनें पर अपनी 
अलग बस्ती बसा लेती है। रानी को यद्यपि एक बार बच्चे उत्पश्त कर पूर्ण 
विश्ाम का अवसर मिल जाता है किन्तु इससे पूर्व उसे भी भ्रावश्यक कार्य 
करना पड़ता है । 

कृमियों के अतिरिक्त पक्षियों में भी कूछ समाज व्यवस्था पाई जाती है, 
यद्यपि इनका यह समाज उतना विकसित और व्यक्ति पर उतना हावी नही 
होता । कुछ चिडियों की उपजातियों में समाज व्यवस्था अन्य जाति के 
पक्षियों से श्रधिक विकसित हैं। कौग्नों और कबूतरों में भी समाज व्यवस्था 
कुछ सीमा तक पाई जा सकती है, कोओ्रों में अपेक्षा कृत अधिक व्यवस्था है। 
संभवत: इस का कुछ कारण यह है कि इससे इन्हे कुछ सुरक्षा मिलती है। 
कौओं में एक दूसरे की सहायता की प्रवृत्ति तो सभी जानते है। चिड़ियों 
में तो यह और भी अधिक लाभदायक है । किन्तु इन पक्षी-समाजों या समर- 
षिटयों में वैसी कोई व्यवस्था नहीं है जैसी कृमियों की समष्टियों में पाई 
जाती है । सामान्यतः: तिर्बल पक्षियों की जातियों में समाज-व्यवस्था अधिक 
है और इसका सीधा कारण हम दे सकते हैं--आत्रु से रक्षा। इसका 
दूसरा कारण, और शायद पर्याप्त बड़ा कारण, भोजन की खोज भी 
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है। संभवतः, उन्हें स्वभाव से भी अकेला रहना उतना पसंद नही । इसका 
कारण बच्चों से प्यार भी हो सकता है। किन्तु सबसे प्रमुख और “मौलिक' 
कारण भोजन की खोज और सुरक्षा की भावना है। शत्रु से बचने 
के मामले में सहयोग के काफी उदाहरण पाये जा सकते है। पक्षियों 
की अनेक सामाजिक जातियो में शत्रु को देखने पर खतरे के संकेत के 
लिए अनेक प्रकार की ध्वनियाँ मिलती है। यद्यपि इस प्रकार ध्वनि 
करना समाज के लाभ मे है किन्तु स्पष्टत: इसमें व्यक्ति को हानि पहुँच 
सकती है। इसके अ्रतिरिक्त भय होने पर भी आवाज करना वैसे ही 
खतरनाक है। किन्तु झुड में होने पर यह सावधानी-सूचक ध्वनि व्यक्ति 
के लिए उतनी खतरनाक नही, क्योकि तब वह भूड में सभी की सहायता से 
ही बच सकता है । टिटमोस की जाति में बाज को देखने पर इसी प्रकार 
भुन्ड के सभी व्यक्ति खतरे की श्रावाज करते है और साथ ही साथ बचाव का 
प्रयास भी करते है । यदि यह भुन्ड कही बैठा हुआ हो तो खतरे की आवाज 
पर सब चुप होकर और ठिठक कर पास के श्राश्रयों में छिप जाते है। यूरो- 
पियन स्टालिंग जब भुन्ड रूप में सामान्य श्रवस्था में उड़ रहे होते है तो उनकी 
पंक्तियाँ बिखरी हुई सी होती है और वे एक दूसरे से कुछ दूरी पर उड़ रहे 
होते है, किन्तु ज्यों ही वे बाज को देख लेते है, प्रत्येक व्यक्ति एक दूसरे से 
प्रायः सठ जाता है और अ्रब ये श्राइचरयं जनक रूप से व्यवस्थित होकर बड़ी 
तीत्र गति से गोलाकार रूप में चक्कर काटने लगते हैँ । टिन्बर्जन के भ्रनुसार, 
बाज के झ्िकार करने के ढंग को देखते हुए स्टालिग की यह प्रति-क्रिया और 
उपाय एक दम उपयुक्त प्रतीत होता है| उसके अनुसार, बाज उड़ते हुए पक्षी 
पर आक्रमण करते हुए प्राय: १५० मील प्रति घन्टा की तीत्र गति से सर्सता 
हुआ झपटता है । उसकी यह तीब्र गति स्टालिगों के लिए इस प्रकार लाभ- 
दायक हो जाती है कि वे भुन्ड रूप में तीत्र गति से गोलाकार चक्‍कर काठटते 
हुए उसके लिए टकरा जाने का खतरा उतपन्न कर देते है। इतनी तीत्र गति 
से अपने शिकार पर कूद कर वह तभी टकराने से बच सकता है यदि वह 
पहले अपने सशक्त पंजे उसके मारता है तो । किन्तु बड़ी तीत्र गति से चक्कर 
काटने से एकाकार हुआ यह भुम्ड उसके लिये यह असंभव कर देता है । 
इससे यह बाज इन पर इस प्रकार आक्रमण नहीं करता, तब वह केवल भ्व्य- 
वस्थित से श्राक्रमण करता है और प्रयास करता है कि कोई व्यक्ति इस भुल्ड 
में से टूट श्राएं। यदि,उनमें कोई निर्बल या बच्चा होता है भर वह टूट जाता है 
तब तो बाज उसे पकड़ने में समर्थ होजाता है किन्तु यदि वह इसमें सफल नहीं 
होता तो उसका प्रयास विफल जाता है। टिन्बर्जंन के अनुसार और भी श्रनेक 
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पक्षियों की जातियों ने बाज से बचने के लिए इसी उपाय को अपनाया हैं। 

किन्तु बहुत सी जातियो में मिलकर छात्रु पर आक्रमण करने की 
भी प्रवृत्ति है । यह आक्रमण प्रायः इस प्रकार किया जाता हैं -- कोई एक 
व्यक्ति खतरे की सूचना एक विशेष प्रकार की ध्वनि करके देता है, इस 
पर सभी व्यक्ति उसके साथ सट जाते है श्र एकत्रित हो कर श्षत्रु पर आक- 
मण करते है । भृण्ड का इसके अतिरिक्त यह लाभ भी है कि शत्रु को देखंने 
और उसको सूचना देने के लिए अधिक आँखें हो जाती है , क्‍यों कि शत्रु 
प्रायः बहुत ही सावधानी से छिप कर आकस्मि श्राक्रमण करने का प्रयास 
करता है । कुछ पक्षी, जैसे कौए, काली चीड़ियो श्त्यदि अ्रपने शत्रु को प्रायः 
ही तंग करके भगा देते है-विशेषत. बिल्ली इत्यादि को, किन्तु कुछ पक्षी 
केवल चिल्ला कर ही रह जाते है । 

पक्षियों में इस प्रक्रिया के भ्रतिरिक्त श्रन्य प्रक्रियाओं और पहलुओं में 
भी सामाजिकता के कुछ चिह्न पाए जाते है, एक जाति के सभी व्यक्ति 
प्रवास के समय इकट्ठे हो जाते है। कुछ पक्षियों में नर, और ऐसों 
की संख्या काफी अधिक है, एक ऋतु में एक ही या निरिचित दो-तीन 
मादाओ्ं से ही संबंध बनाता हूँ श्रौर उसके साथ घोंसला बनाने तथा 
शिशु पालन का कार्य करता है। कुछ जातिया में तो यह प्रवृत्ति 
भ्रौर भी विकसित मिलती है, उदाहरणत: कौग्रों की एक विशेष जाति जेकड़ों 
में व्यक्षित गत प्यार और विद्वेष की भावना पर आधारित सामाजिक संबंध 
भी पाए जाते है। इस समाज में प्रत्येक व्यक्ति अपनी बस्ती के भ्रधिक 
शक्तिशाली और अत्याचारी साथी से बचता है, और उनसे सपक बढ़ाने का 
प्रयास करता है जिनके साथ विश्रब्ध भाव से रहा जा सकता हैँ । सशक्त व्यक्ति 
का सभी आदर करते हैं और उससे घबराते है। मादा व्यक्ति यहां भी 
शासित है जैसे मनुष्यों में । यदि कोई निम्तश्नेणी की मादा उच्चश्रेणी के तर 
के साथ संबंध स्थापित करने में सफल हो जाती है तो बस्ती के सभी पक्षी 
उसका भी आदर करने लगते है । इस जाति में प्रायः प्रत्येक व्यक्ति-तर एक 
ही मादा से आजीवन संबंध रखता है, किन्तु उसके मर जाने उर श्रथवा 
किसी अन्य कारणों से औरों को भी स्वीकार कर सकता है । (काश) 

इस सामाजिकता की प्रवृत्ति को हम एक टिपिकल प्रवृत्ति कह सकते 
है, विशेषतः क्ृमियों में, क्यों कि उनमें यह प्रवत्ति शौर इसके साथ जुड़ी 
हुई भ्रन्य प्रवृत्तियाँ परिणाम में सामान्यतः चाहे कितनी लाभ दायक हों 
पृर्णंतः रिजिड है, वे स्वतः चालित (४प(07007/6) मशीन के समान 
अन्तर या बाहय उकसाह॒ट से प्रेरणा पाकर तदीय प्रक्रिया को क्रियान्वित 
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कर देते है । उदाहरणतः, चींटियां अ्रपने नेताश्रों से बनाएं गए गंध -पथ पर 
श्रंधा धुध. चली जाती है, किन्तु यदि उसमे थोड़ा सा भी विक्षेप डाल 
दिया जाए श्रर्थात्‌ यदि उस रास्ते के छोटे से भाग को पोंछ कर छोड़ी 
गई गंध को साफ कर दिया जाए, तो वे एक दम भमेले में पड़ जाएँगी 
गऔर अपने रास्ते से या तो भटक जाएगी श्रथवा आकस्मिक रूप से उसे 
प्राप्त कर सकेंगी। इसी प्रकार दास वृत्ति के लिए भी कहा जा सकता है। जो 
चीटिया पूर्णतः या जिस भी अंश तक दासों पर निर्भर करती है वे उसी 
सीमा त्क उनके अभाव में पीड़ित भी होंगी, किन्तु उनकी यह निर्क्रियता 
और दासों के विशेष स्पर्श की उकसाहठ के साथ उनकी प्रक्रियात्मक 
योजन। इतनी रिजिडिटी से जुड़ी हुई हैं कि वे भोजन सामने पड़ा होने 
पर भी नही खा साकतीं, अथवा उस भोजन का अर्थ उनके लिए भोजन नही 
रहता । उनके लिए भोजन एक प्रक्रियात्मक व्यापार है, इसके अ्रतिरिक्त उनके 
लिए कोई वस्तु भोजन ( भोजन का स्वतंत्र विचार नहीं । जहाँ तक 
जेकडा का सबंध है, हमे ऐसा प्रतीत होता है कि लारेंजु का यह वर्णन 
कुछ अधिक रंगीन है, उसमें अपनी कल्पना का समावेश काफी 
प्रतीत होता है, अन्यथा एक पलीत्व एक सीधा सा प्रवृत्यात्मक व्यापार है। 

इस यंत्रिक प्रक्रिया (प्रवृत्ति) के और भी कितने ही उदाहरण दिए 
जा सकते हैं श्र प्रवृत्ति को ठीक तरह सें समभने के लिए यह 
आवश्यक भी है कि हम अधिक से भ्रधिक उदाहरणो को देखें । 

ऑटलायन इस यंत्रीकरण श्रौर रिजिडिटी तथा परिवृत्ति के साथ 
संबंध का एक बहुत उपयुक्य उदाहरण प्रस्तुत करता है। यह क्मि प्राय: 
सूखी रेता और सूखी मिट्टी मेही रहना पसंद करता है। यह अ्रपने 
भोजन के लिए चीटियों तथा अन्य इसी प्रकार के छोटे क्रमियों 
को एक विशेष ढ़ंग से पकड़ता है। इन क्ृमियों को पकड़ने के लिए यह एक 
विशेष प्रकार का गोलाकार सुराख सा जूमीन में बनाता है, जो ऊपर से कुछ 
चौड़ा और नीचे की ओर क्रमशः छोटा होता जाता है। पहले वह किसी 
सूखी मिट्टी की जमीन पर एक तरफ गोल रेखा बनाता है और तब 
सिर से तीत्र गति से मिट्टी बाहर की ओर फेंके हुए पीठ की ओर से 
भीतर पैठता रहता है।इस क्रिया व्यापार के समय यदि किसी ऐसे रोड़े 
इत्यादि को वह बाधा रूप में पाए जो इसके शरीर से बड़ा हो और जिसे यह 
सामान्य क्रिया से न हटा सकता हो, तो यह एक ओर से इसके नीचे जा कर 
इसे धकेल धकेल कर बाहर फेंक देता है। यह कर लेने पर यह पुनः अपने 
कार्य पर लौट आता हैं। यदे कोई छोटा रोड़ा या श्रत्य कोई वस्तु बीच 


प्रवृत्ति की प्रकृति २०७ 


में आ जाती है तो वह अभ्रपनी हँसिये के समान डाढ़ों पर तौल कर 
पूरे जोर से बाहर फेंक देता है ) जब यह गोलाकार बिल आधा बन 
जाता है तब यह बीच से कुछ चपटे श्राकार का होता है किन्तु बाद में 
यह क्मि इसे नीचे से सक्षम और ऊपर से बड़े, ज्यामिति के त्रिशंकु के 
समान बना लेता है और उसमे श्रपना शरीर मिट्टी में छिपाए केवल मुह 
बाहर निकाले अपने शिकार की प्रतीक्षा में बैठा रहता है । यदि इस 
गोलाकार में कोई रोड़ा या कुछ मिट्टी पड़ जाए तो वह वही से बैठा ही उसे 
बाहर निकाल फेकता है । किन्तु यदि यह मिट्टी किसी भोज्य कृमि के साथ 
लुढ़ककर आई हो तो यह तुरन्त उसे हटा कर बड़ी चतुराई से उसे अपने 
क्र जबड़ों मे ले लेता है। 

माँटलायन सदैव अपना घोसला या शिकार-मंच रेतीली श्रथवा सूखी 
मिट्टी वाले तथा वर्षा से सुरक्षित स्थान पर बनाता है, यद्यपि उस स्थान पर 
धूप का होना आवश्यक है। इससे यह प्रायः किसी वृक्ष की बड़ी मोटी 
शाखा के नीचे होता है। ऐसा स्थान रेतीली ढलानों में, नदी के रेतीले 
किनारों पर या जगलो के किनारो पर अधिक सुविधा से प्राप्त हो जाता है, 
ऐसे स्थानों पर चीटियां और दूसरे कृमि भी काफी मात्रा में उपलब्ध 
हो सकते है। 

यह छोटा सा कृमसि अपने जीवन-व्यापार के ठीक संचालन के लिए 
कैसे ठीक स्थानों को खोज लेता है, यह प्रश्न महत्त्वपूर्ण है यद्यपि बहुत सीधा 
भी । प्रथम तो वह उत्पन्न ही ऐसे स्थानों पर होता है, क्‍यों कि 
उसकी माता के लिए भी ऐसे ही स्थान सुविधा जनक होते है, किन्तु यदि 
वे कहीं अ्नुपयुकत स्थान पर भी उत्पन्न हो जाए तो भी थे थोड़ा बहुत भटकने 
के बाद अपनी जाति के लिए सृविधा जनक स्थान को खोज लेते है। यह 
कार्य यद्यपि प्रथम दुष्टि में आइचर्य जनक प्रतीत होता है, किन्तु यह सम 
लेने पर कि इन प्राणियों का जीवन निरन्तर अपनी परिवृत्ति की भौतिक- 
रासायनिक परिस्थितियों के साथ ऐसे ही बँधा हुआ हैं जैसे उनके श्रन्त:- 
दरीर की भौतिक रासायनिक परिस्थितियों का आपस में सीधा संबंध है 
तब यह कोई आ्राइ्चयें की बात नही रहती । वे एक निश्चित कार्य-कारण सबध 
में बंधे कार्य करते हैं, मनष्य के समान वे अपनी स्वतन्न मानसिक सत्ता” में 
नही रह सकते । इसीसे आऑँटलायन को जब तक अभ्रपनी शारीरिक मांग के 
अनुसा< पॉरिवत्ति प्राप्त नही हो जाती तब तक वह असुविधा और अ्रकुलाहट 
का अनुभव करता हुआ निरन्तर उपयुक्‍त को खोजने के लिए दौड़ता है। 
इस खोज के लिए उसे किसी भी प्रकार की पेतृक-स्मृति बाध्य नही 
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करती प्रत्युत्‌ श्रसुविधानुभूति की अकुलाहट की यांत्रिक प्रेरणा ही बाध्य 
करती है । यह एक ऐसी ही अचेतन क्रिया है जेसे मनुष्य सरदी में पास पड़े 
हुए किसी भी ओढ़न को बिना उसका विचार किये ही ऊपर श्रोढ़ लेता है 
श्रथवा नींद में पड़ा हुआ मनृष्य गर्मी लगने पर स्वयं भ्रनजाने ही कपड़ा उतार 
देता हैं। इसी प्रकार ग्रॉटलॉयन सामान्यतः अपना उपयुक्त स्थान खोज लेता 
है । प्राकृतिक परिवृत्तियों में वह सामान्यतः: २५९से ३०१ सेन्‍्टीग्रेड तापमान मे 
सबसे अभ्रधिक क्रिया शील और सुविधा में होते है । यदि नवोत्पन्न बच्चे अपने 
आप को प्रच्छाय, पकिल या पथरीले स्थानों में पाते है, तब वे सूर्य की किरणों 
का स्पर्श पाते ही उपयुक्त स्थान की खोज में प्रकाश किरणों की ओर, दोड़ 
पड़ते है। जब वह एक उपयुक्त सूखी, गर्म रेतीली जमीन प्राप्त करता है 
तभी यह शिश्‌ ऑआँट-लायन अपना शिकार स्थान खोदने लगता है। यदि यहाँ 
काफी शिकार प्राप्त हो जाय तो वह वही रहना प्रारंभ कर देता है, किन्तु 
यदि शिकार पर्याप्त न हो तो वह उस स्थान को छोड़ कर दूसरे की खोज 
करता है। इस प्रकार उसे किसी प्रकार की स्मृति या भतिरिकक्‍त-प्रवृत्ति' 
निर्शञारित नही करती प्रत्युत्‌ उसकी शा रीरिक आवश्यक्ताएँ ही उसे नियोजित 
करती है । संभव है किसी प्रकार की स्मृति भी उसे प्राप्त हो, जो कि उसके 
प्रवृत्यात्मक व्यवहार में देखी जा सकती है-जेसे, वह एक विशेष प्रकार का 
ही शिकार-गृह या मच बनाता है जो कि संभवतः इस प्रकार उसकी दरीर 
रचना में निहित न हो, किन्तु इन प्राणियों मे श्राइचयंजनक रूप से एक व्यव- 
हार के लिए जो रिजिडिटी पाईं जाती है उससे ऐसा प्रतीत होता है, यह भी 
किसी न किसी रूप में शरीर-रचना में ही निहित प्रवृत्ति होगी जो कि विशेष 
बाह्य और आन्तरिक परिस्थितियों के उत्पन्न होने पर क्रियान्वित हो जाती है । 

इसी प्रकार के कुछ ओर उदाहरण दिये जा सकते है। यहाँ हम फेबर 
द्वारा प्रदर्शित कैटरपिल्लरों के एक समूह का उदाहरण देंगे जो कि भोजन 
की खोज में जा रहे थे। ये कैटरपिल्लर चीड़ के वृक्षों पर एक बड़ी बस्ती के 
रूप में रहते है और भोजन के लिये छोटी छोटी यात्राएं करते है । इन 
यात्राओ में ये बिल्कुल एक दूसरे के पीछे, एक सिलकन सूत्र की रेखा पर, 
जो कि उनका लीडर बनाता है, चलते है। एक बार फेबर इस बस्ती के 
भोजन-यात्रा पर निकलने पर उसे एक बड़े पत्थर के चारों ओर इस प्रकार 
घुमाने मे सफल हो गया कि एक पूरा और अ्टूट चक्कर बन गया । अरब 
यह भुंड उसी चक्कर में चलने लगा और पूरे एक सप्ताह तक इसी चक्कर 
में चलता रहा। एक भी कैटरपिल्लर इस चक्कर को तोड़ कर भोजन और 
विश्वाम खोजने के लिए बाहर निकलने मे समर्थ नहीं हो सका । अन्त में 
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श्राठवें दिन भ्रचानक ही कुछ व्यक्ति उस चक्कर से निकल पड़े और. वह सूत्र 
टूट गया, जिससे वे उस मुसीबत से छूट सके | (रसल द्वार विहेवियर श्रॉफ 
एनिमल्ज से उद्धृत) 

एक भारतीय चींटी बार्बारुस श्रपने घोंसले से आठ इंच पर मिद्ठी का 
ढेर लगाती है। इस पर वह प्राय. बीजों के छिललक भी फेंकती है । एक 
बार हिंग स्टोन ने इस जाति का घोंसला एक दीवार में देखा। उसने सोचा 
कि चींटियाँ घोंसले के मुंह से ही छिल्लक इत्यादि नीचे गिरा देंगी, किन्तु 
उसने देखा कि यह उसका गलत अनुमान था। चींटियाँ इन छिलकों को श्राठ 
इंच नीचे तक लातीं श्रौर वहाँ से उन्हें छोड़ देतीं, उसी प्रकार सावधानी से 
मानो ढेर पर रख रही हों। यह व्यापार महीनों तक इसी प्रकार चलता रहा । 
वे अपनी सामान्य प्रवृत्ति के ग्रतिरिक्त कुछ नहीं सीख सकीं । 

इसी प्रकार प्रवृत्ति की रिजिडिटी प्राणियों के किसी विशेष वस्तु के प्रति 
विशेष-व्यवहार अथवा प्राणी के बाह्य विषय के साथ प्रक्रियात्मक सम्बन्ध में 
भी पाई जा सकती हे--कोई जाति-विशेष किसी विषय विशेष से अथवा 
किसी रूप विशेष से एक विशेष प्रकार का ही सम्बन्ध क्‍यों रखती है, उसका 
उसके लिए वही विशेष श्रथे क्‍यों है, श्रन्य क्‍यों नहीं ? इसके मुख्यतः दो 
कारण हो सकते है--प्रथम तो यह कि वह किसी विशेष वस्तु से किसी 
विशेष मानसिक स्थिति मेंही संम्पक में आयी हो और वह वस्तु उसी 
रूप में उसके लिए श्रर्थ रखती हो, और दूसरा यह कि प्राणी अपनी अच्तरनु- 
भूति से ही उसका विशेष अर्थ समझता हो ! पहले का उदाहरण बिल्ली 
के लिए चुहे का अर्थ भोजन होना हो सकता है और दूसरे का उदाहरण नर 
थ्‌ स्पाइंड स्टिक्कल बैक का केंवल लाल पेट वाले स्टिक्कल बैक पर आक्रमण 
करना हो सकता है। यदि चूहे को बिल्ली के सम्पर्क में पहली ही बार 
ऐसे लाया जाय कि बिल्ली उससे डर जाए तो बिल्ली के लिए चुहे का 
भ्रथें भोजन न हो कर भयद वस्तु होगा, किन्तु कठिनाई यह है कि चूहा 
बिल्‍ली को देख कर भागता है, इसलिए वह उससे, सम्भव है, सदैव डरती न 
रहे, किन्तु यदि प्रारम्भ से चहे को उसके लिए स्नेह की वस्तु बना दिया जाए 
तो उसके लिए सभी चूहों का श्रर्थ स्नेह की वस्तु हो सकता है । थूस्पाइंड 
स्टिक्कल बैक मै मथून ऋतु में नर पर झ्राक्रमण करता है । इसी प्रकार इंगलिश 
रोबिन भी नर रोबित के लाल पंख देखकर उस पर आक्रमण 
कर देता है । किन्तु सम्भवतः उसका अर्थ उसके लिए भी उसी प्रकार निश्चित 
नहीं हुआ जैसे बिल्ली के लिए चूहे का होता है । इसमें सम्भवतः उसके अपने 
पेट का लाल होना भी उसे अपने प्रति-दन्दी का यह विशेष अ्रर्थ समझ ने मे कारण 
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होता है। किन्तु उसके लिए कोई प्रयोग-सम्मत श्रमाण नहीं दिया जा 
सकता है, यह केवल सम्भावना भर है । किन्तु पहले के लिए यदि कही 
प्रमाण नहीं भी है तो इसे पूर्णतः तक संम्मत संभावना तो कहा जा 
सकता ही है । 

प्रायः सभी प्रवृत्तियाँ किसी न किसी प्रकार से इन दोनों के अन्तर्गत 
झा सकती है। किन्तु कुछ प्रवृत्तियां ऐसी भी होती है जो उतनी स्पष्ट रूप 
से प्रक्रियात्मक अथवा इस प्रकार किसी विशेष से संबद्ध नही होतीं, जैसे हमने 
पीछे कैटर पिल्‍लरों का एक लाइन में चलने का उदाहरण दिया था। इसी 
प्रकार श्रॉट लाँयन का अपने शिकार-मंच को खोजना भी इसका उदाहरण कहा 
जा सकता है। आँट लायन के लिए यहाँ इस प्रकार से नहीं कहा जा सकता 
कि रेत का उसके लिए भ्रथ॑ं है शिकार-मंच बनाना, क्योंकि एक बार शिकार 
मंच बन जाने पर वह वैसी श्रन्य स्थिति मिलने पर भी उसे नहीं बनाएगा। 
इस प्रकार कुछ व्ववहारों को केवल श्नन्तः प्रेरणा का परिणाम भी कहा 
जा सकता है। इस प्रकार की प्रक्रियाश्रों के कारणों को हम प्रथम निबध में 
पर्याप्त विस्तार से देख ही आए है, इससे हम यहाँ दूसरी प्रकार की प्रवृत्तियों 
के उदाहरण ही अ्रधिक देंगे । 

श्रस्तु, हैरिहुगल के नवोत्पन्न शिशु माता-पिता की चोंच पर अपनी चोंच 
लगा कर उनसे भोजन माँगते है। माता-पिता अपने गले की थैलियो में संजोंया 
हुआ भोजन नीचे उगल देते है और फिर थोड़ा-थोड़ा भाग उठा कर उनके 
मुह में डालते है। थोड़ी भूल्तियों के पश्चात्‌ शिश्षु भोजन ग्रहण कर लेता है 
और इसे निगल लेता है। हैरिन्गल की चोच कुछ पीली होती है और निचली 
चोंच के श्रग्न भाग में एक लाल बिन्दु सा होता है। भ्रब बच्चे के सम्मुख ठीक 
उसी रंग की चोंच वाली एक लकड़ी की विक्ृत सी आकृति रखी गई। शिक्षु 
में बड़ी उत्सुकता से उससे भोजन ग्रहण करने की. प्रक्रिया देखी गई, किन्तु 
जब उसके सम्मुख बिलकुल ठीक आ्राकृति की एक ऐसी लकड़ी की मूर्ति प्रस्तुत 
की गई ज़िसकी निचली चोंच पर लाल बिन्दु नहीं था तो वह एक दम उलभन 
में पड़ गया । आगे फिर इसी बिन्दु को लेकर और भी प्रयोग किये गए। बच्चा 
इन लकड़ी की आकृतियों में किसी भी रंग के बिन्दु वाली आकृति के प्रति 
अधिक परिचय-भावना प्रकट करता था | इन सभी अकृतियों की चोंच का वही 
रंग रखा गया था जो गल (00[) की चोंच का होता है, इससे स्पष्ट है 
कि बच्चे का प्रक्रियात्मक व्यवहार सबसे भ्रधिक चोंच के बिन्दु पर केन्द्रित है। 

. प्रायः ही प्राणियों में देखा गया है कि उनका प्रक्रियात्मक संबंध बाह्य, 

विषय के किसी एक पहलू के साथ ही रहता है जब कि दोष उससे उपेक्षित 
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रहता है, किन्तु इससे भी श्रधिक श्राइचर्य की बात यह है कि प्राणी विशेष 
के लिए एक वस्तु का केवल एक इंद्विय विषय के रूप में महत्व है और दूसरी का 
दूसरे. इन्द्रिय-विषय के रूप मे । इससे भी अधिक, एक ही वस्तु या 
विषय के विभिन्न पहलुओं के विभिन्न इन्द्रियों के साथ संबन्ध है और एक 
पहलू एक इंद्रिय का विषय हो कर दूसरे के लिए विषय नहीं रहता । इसे 
हम इस प्रकार भी कह सकते है कि मनुष्य या विकसित प्राणियों के समाच 
उनकी विभिन्‍न इन्द्रियों के विषय मस्तिष्क केन्द्र मे सम्बन्ध स्थापित नहीं 
करते । यदि मनुष्य एक व्यक्ति की केत्रल आवाज ही सुनता है, वह दुबारा 
भी उसकी आवाज से ही उसे पहचान सकेगा किन्तु यदि किसी की वह भ्रावाज 
उसकी आ्राकृति के देखने के साथ सुनता हैँ तो कभी भी उसकी आ्रावाज श्रोता 
में उस व्यक्ति की दृष्टिगत स्मृति को भी उत्पन्न कर देगी । किन्तु बहुत 
से [ प्राणियों में यह शवित नहीं है। ब्यूकनर के अनुसार घरेलू मुर्गी श्रपने 
बच्चों की भय-पूर्ण पुकार सुनकर तुरन्त उसकी रक्षा के लिए दौड़ेगी, किन्तु 
यदि उसके बच्चे उसके सामने ही चुपचाप तड़प रहे हों तो उसमें कोई 
प्रतिक्रिया उत्पन्न नही होगी । उसने एक बच्चे को एक बार उठाकर किसी 
अदृश्य स्थान पर रख दिया, मुर्गी उसकी पुकार सुनते ही उसकी रक्षा के 
लिए व्याकुल हो उठी, जब कि एक शीशे के बतेत मे उसके सामने तड़पता 
बच्चा उसका बिल्कुल भी ध्यान आकर्षित नहीं कर सका । इसी प्रकार, चींटी 
अपने बच्चों को केवल सूंघकर पहचान सकती है, देखकर नहीं । चीटी के 
लिए कहा जा सकता है कि उसके लिए संपूर्ण संसार ही केवल प्रा्णेंद्रिय का 
विषय है । इसी प्रकार अन्य बहुत से उदाहरण दिये जा सकते है-लेसियों 
केम्या जाति की कुछ तितलियों में मादा केवल तभी नर के लिये मैथुन-विषय 
हो सकती है जब्ब उसमें एक विशेष प्रकार की गन्ध॒ उतन्नहो, ग्रेलिंग जाति 
की तितलियों में नर केवल अपना सुगंधित अंग खोल कर ही मादा के लिए 
मैथुन-विषय हो सकता है अन्यथा नहीं । स्टिक्कलबैक में नर मादा के लिए 
लाल पेट और एक विशेष प्रकार के नृत्य के साथ ही मैथुन विषय हो 
सकता है अन्यथा नहीं । इसी प्रकार इपिफिग्गर जाति की टिड्डियों में केवल 
गाता हुआ नर ही मैथुन विषय हो सकता है । यदि एक नर उसके बिल्कुल 
समीप भी हो और मैथुनू के लिए प्रस्तुत हो, तो भी वह दस गज की दूरी पर 
गाते हुए नर की शोर भागेगी, भ्रपते समीप वाले नर को परवाह नहीं 
करेगी। (068०7) 
इस प्रकार की प्रक्रियाएं संभवत: इसलिए ऐसी है कि ये प्राणी 
दो भन्‍्त इंद्रियों की स्मृति का स-संबंध स्थापित नहीं कर पाते, 
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प्रतीत होता है कि इनके लिए विशिष्ट इन्द्रिय-विषय विशिष्ट प्रक्रिया के साथ 
इस प्रकार बंधा होता है कि उसके प्रस्तुत होते ही उस प्रक्रिया के लिए 
जितनी वासना और शक्ति उसके पास होती है वह॒क्रियान्वित हो जाती है। 
इस प्रकार इन प्रवृत्यात्मक प्राणियों के लिए संपूर्ण विश्व विभिन्न प्रक्रियाप्रों 
का समूह मात्र है जो प्रक्रियाएं एक दूसरे से स्वतंत्र श्रस्तित्व रखती है । मादा 
ग्रेलिंग के लिए दो स्थितियों मे एक ही नर दो भिन्न विषयों के रूप में है, 
उसके लिए वह एक ही विषय नहीं जिसके विभिन्न पहलू हो सकते है । इसे और 
भी स्पष्ट करने के लिए कहा जा सकता है कि जैसे मनुष्य के लिए एक देवदत्त 
विभिन्न रूपों में भी वही देवदत्त है वैसा प्रवृत्यात्मक प्राणियों में नही है । 
हम कह सकते हें कि देवदत्त खाता है, देवदत्त सोता है, देवदत्त पढ़ता है 
इत्यादि, ऐसा इन प्राणियों के लिए नही है । 

उदाहरणत: कृष्ण-शिर गल को लें । इसके लिए अभ्रपना ही अंडा विभिन्न 
स्थितिश्रों में विभिन्‍न प्रक्रियाओं का विषय है, अथवा वह उसके लिए भिन्न 
भिन्न विषयों के समान है । यदि पक्षी भ्रंडा सेने वाला (870009) है भर 
अंडा घोंसले मे पड़ा है तो उसके लिए यह सेने का विषय होगा। यदि 
घोंसले में कोई ऐसी वस्तु भी रख दी जाय जो गोल हो और लगभग उसी 
भ्राकार और वनावट की हो, फिर चाहे उससे काफी भिन्न भी प्रतीत होती हो, 
पक्षी उस पर उसी प्रकार बेठेगा जंसे अपने अंडे पर बैठता है । यदि उसके 
धोंसले में लौटने पर उसके श्रडे में छेद हुआ है तो उसके लिए वह कुछ पीने की 
वस्तु हो जाता है, चाहे बच्चा काफी बन चुका हो । इसी प्रकार किसी दूसरे 
पक्षी के घोंसले में पड़ा अंडा भी उसके लिए कुछ पेय पदार्थ ही होता है 
फिर चाहे वह उसका अ्रपना ही अंडा क्यों न हो । यदि उसका अंडा उसके घोंसले 
के बिल्कुल समीप पड़ा हो तो उसके लिए वह कुछ घोंसले मे लौठाने की वस्तु 
होता है--प्रत्येक गल के लिए श्रंडे का लौटाने की वस्तु होना उसके घोंसले से 
एक से डेढ़ फुट तक के अंतर पर पड़े होने पर ही हो सकता हैं, उससे बाहर 
वह केवल उपेक्षा का विषय ही हो सकता है--पक्षी के लिए उसका अस्तित्व 
समाप्त हो जाता है । 

इसी प्रकार एक और भी उदाहरण इस '्रक्रियात्मक सम्बन्ध परिवर्तन 
का दिया जा सकता है | ब्रोक (70८() ने पाग्रारूस पक्षी के सागशिया 
पारासिटिका ( 84888 [0885008 ) के साथ प्रक्रियात्मक सम्बन्ध 
का भ्रध्ययन करके बड़ा मनोरंजक चित्रण प्रस्तुत किया हैं। उसके अनुसार 
सामान्य श्रवस्था में पागारुस पक्षी गास्ट्रोपोड को अपने गृहके रूप 
में वतंता है ग्रौर इस पर सागशिया के पौधे लगाता है। यदिये पा इस पर 
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नरक 


से हटा दिये जॉय और पागारुस भूखा न हो तो वह पुनः उन्हें उस पर चिपका 
देगा किन्तु भूख लगने पर बे उसके भोज्य द्रव्य होंगे । यदि पागारुस को 
घर बनाने के लिए गास्द्रोपोड न मिले तो वह सागशिया को दबा कर 
घर के समान वतेता है । इस प्रकार सागशिया उसके लिए उसकी विभिन्‍न 
आवश्यकताओं के समय विभिन्‍ल प्रक्रियात्यक सम्बन्ध रखता है। 

यह उदाहरण पिछले उदाहरणों से विपरीत है, क्योकि वहाँ एक ही विषय 
विभिन्न अवस्थाओं में भिन्न भिन्न विषयों के रूप में प्रतीत होता है और इसमें 
एक ही विषय एक ही स्थिति मे भिन्न भिन्न वासनाओ्रों में भिन्न भिन्न विषयो 
का पर्याय होता है। वास्तव में प्रक्रियात्मक सम्बन्ध को निर्धारण करने में 
दोनों ही पहलू महत्व पूर्ण है । 

यह प्रायः निश्चित ही है, जैसा कि हम दूसरे निबंध में भी विस्तार से देख 
ग्राए है, कि कोई भी प्रक्रिया या प्रवृत्ति चाहे किसी समय प्राणी के लिए 
उपयोगी होने से ही उसके द्वारा श्रपनाई गई हो किन्तु बाद में वह केवल एक 
याँत्रिक व्यापार मात्र रह जाती है। ये उपयोगी” प्रवृत्तियाँ तब भी चलती 
रहती है जबकि उस जाति की परिवृत्ति बिल्कुल परिवर्तित हो चुकी हो और 
उस परिवृत्ति में यह उपयोगी प्रवृत्ति हानिकारक हो । उदाहरणत: कठफोड़ा 
अपने भोज्य बीज बुक्षों की फटनों में सग्रह करता है और अ्रभाव के दिलों में 
उनका उपयोग करता है | टेलीफोन की तारों के लिये खंभे लगने पर उस 
ने उन बीजों को उन खंभों की दरारों में भी रखना प्रारम्भ कर दिया | जिस 
ऋतु में (सितंबर-अ्रक्तूबर में) यह बीजों का संग्रह करता है उन दिनों इनकी 
दरारें खूब खुली होतीं है किन्तु ये वर्षा होने पर बहुत तंग हो जाती हैं, जिससे 
यह पक्षी इन बीजों का अ्रभाव के दिनो (सर्दी) में उपयोग नहीं कर पाता, 
क्योंकि तब बीज सड़ जाते है। इस तरह वे प्रति वर्ष करते है और प्रति वर्ष 
हानि उठाते है। इसी प्रकार कुछ कठफोड़े एक टूठे फूटे सूने घर मे रहते 
थे। वे अपने भोज्य बीज एकत्रित कर उस घर की दरारों में रख देते थे, 
किन्तु दरारे गहरी होने से वे बीज भीतर चले जाते और उनकी पहुँच के 
बाहर हो जाते । इस पर भी यह पक्षी प्रति वर्ष उसी प्रकार हानि सहता रहा, 
उसमें किसी प्रकार का परिवतंन नहीं झ्राया | 

इसी प्रकार राइंडफ्लोवर अपने अंडे सागर या नदी के किनारे की पथ« 
रीले कंकड़ों की जमीन में देता है जहाँ पर कि ये देखे न जा सकें। किन्तु 
जब यह पक्षी अपने अंडे घास में भी देता है तो भी यह अपने घोंसले को 
पत्थरों से ढक देता है। इस प्रकार वह तब भी अपनी उस प्रवृत्ति को नहीं 
छोड़ता जबकि उसका कोई भी उपयोग नही होता | (हि) 
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इसी प्रकार एक मछली केवल उन्हीं प्राणियों को खाती है जो कि 
उसकी मीचे की ओर तर रहे हों। यह प्रायः रात को शिकार करती है। 
यह अपने गले के नीचे लटकते तंतुझ्नों से अपने शिकार के होने का 
अनुमान करती है और शिकार के होने पर वह उस पर आक्रमण 
करती है, किन्तु यदि शिकार उसके ऊपर हो तो उसको देख ने पर भी वह 
शिकार नहीं करती | यदि इसका शिकार उसे ऊपर से छ भी जाए तो भी 
वह उसे नहीं पकड़ती । इतना ही नहीं, भ्रनेक बार तो यह अपने शिकार के 
ऊपर होने पर उससे बुरी तरह से डरती भी है जब कि उसके नीचे श्राते 
ही उस पर आक्रमण करती है । इसी प्रकार कुछ मछलियां शिकार के नीचे 
होने पर उनको नहीं देखतीं जब कि ऊपर श्राते ही उन्हें पकड़ ने को दौड़ती हैं । 
प्रवृत्ति के लिए सामान्य लोगों से लेकर बड़े बड़े दाशनिक औ्रौर 
वैज्ञानिक तक अनेक बार यह सोचने की भूल करते हैं कि यह एक ऐसी 
प्रक्रिया है जो अ तिप्राकृतिक रूप से समभदारी पूर्ण श्रौर भ्रपनी सफलता में 
अथवा लक्ष्य बेध में अचूक है। यह एक बड़ी भूल हैजो कि ऊपर दिये 
उदाहरणों से देखा जा सकती है । यह ठीक है कि प्रवृत्ति प्रायः एक विशेष 
ढुज्भ से एक विशेष परिवृत्ति में बहुत श्रधिक “अचूक' होती है किन्तु थोड़े 
से भी परिवर्तन से यह एक नितान्त मूढ़ता पूर्ण व्यापार हो जाती है, भर 
प्राणी तब भी मशीन के समान उसी प्रकार व्यवहार करता रहता है। 
पक्षियों के नवजात शिश्षु अपनी माता को भट प्रवृत्ति से ही पहचान लेते हैं 
किन्तु वे उतनी ही भ्रधिक भूलें भी करते है, उदाहरणत: कोई उनकी माता 
के समान आवाज करके उन्हें श्रपने पीछे लगा सकता है, यहाँ तक कि 
काफी बड़े बच्चे भी, जो उड़ तक सकते है, उनकी माता के समान आवाज 
करने पर भागे भ्राते हैं श्रौर बोलने वाले के ऊपर आकर बैठ जाते हैं । छोटे 
बच्चों को तो केवल उंगली दिखा कर श्रथवा किसी वस्तु से छुकर बहकाया 
जा सकता है, वे तुरन्त चिल्लाने लगते हैं और भोजन के लिए मुह खोल 
देते है । बर्गंसां ने प्रवृत्ति की श्रचूकता भ्ौर श्रति प्राकृतिक समभदारी पर 
इतता बल दिया है कि आइचय होने लगता हे कि इतना बड़ा दाशंनिक भी 
इतनी भावुकता से क्यों बातें कर रहा है। किन्तु वास्तव में उसका वाइट- 
लिउम का समर्थन उसकी इस बड़ी कमी का उत्तरद्वायी है । वह “क्रीयेटिव 
इवोल्यूशन' में फेबर को उद्धृत करते हुए एम्मोफीलिया की श्रपने बच्चों के 
लिए ताजा भोजन जुटाने के लिए कैटरपिल्लर के एक विज्येष ढंग से हंक 
मारने की प्रवृत्ति की अचूकता का बड़े उत्साह से वर्णन करता हे । 
किन्तु ड्रेवर के प्नुसार-- 
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“डा० और श्रीमती पैकहैम ने दिखाया है कि ऐम्मोफीलिया का 
कटरपिल्लर के डंक मारता एक दम श्रचूक नहीं है, जैसा +#ि फेबर कहता 
* हुँ। प्रथम तो उसकी डंक मारने की संख्या सदैव एक सी नहीं होती, इसके 
झ्तिरिक्त कभी कभी कैटरपिल्लर पूरी तरह से आहत नहीं होता और कभी कभी 
यह पूरी तरह से मर जाता है। इस प्रकार कभी कभी कैटरपिल्लर के न भ्राहत होने 
से भी ऐम्मोफोलिया के बच्चों को उसके हिलने डुलने से कोई हानि नहीं पहुँचती 
और न उसके मर जाने पर उसके मांस के सूख जाने से ही कोई हानि पहुँचती 
है ।” इसी प्रकार हम एक और उदाहरण ड्रेवर से उद्धृत करेगे, वह कहता है- 

“लोमेचूसा मक्खी का बच्चा चींटियों के बच्चों को खाता है, जिसके 
कि घोंसले में वह पलता है । फिर भी चीटियां लोमेचूसा के बच्चों को उतनी 
ही सावधानी से पालती हैं जितनी सावधानी से अपने बच्चों को । इतना ही 
नहीं, बड़ी जल्दी वें जान लेती हैं कि महमान बच्चों को उसी प्रकार 
पालना और खिलाना बच्चों के लिए घातक होगा जैसे अपने बच्चों 
को, इस प्रकार वे उन्हें पालने और खिलाने के ढंग भी शीघ्र ही खोज 
निकालती है ।” 'एनेलेसिस श्रॉफ माईड' से उद्धृत) 

इन दोनों उद्धरणों से स्पष्ट है कि कंसे प्रवृत्तियाँ न केवल अचूक ही 
नहीं होती प्रत्युत किसी जैवी उद्देश्य से भी प्रायः रहित होती हैं, ऐसी 
प्रवृत्तियाँ प्राय: प्रक्रियात्मक सम्बंध से ही विकसित होती है, ऐसा हमारा 
विचार है। इन मू्खता-पूर्ण और चूकने वाली प्रवृत्तियों के हम थोड़े से 
भौर उदाहरण देकर इस प्रकरण से आगे बढ़ेंगे । 

प्रेगमे टिस अपना घोसला बनाने में बड़ी चतुराई का परिचय देती है, 
क्योंकि यह वहाँ घोंसला बनाती है जहाँ पहचाना न जा सके | किन्तु यदि 
मैथुन ऋतु में गर्भाधान नहीं किया गया तो भी यह अपना घोंसला 
बनाती है और कभी कभी तो दो से तीन तक घोंसले बना डालती हैं, जिनमें 
वह खाली अंडे देती है, जिनसे बच्चे उत्पन्न नहीं होते | इतना ही नहीं, 
कुत्ते जैसे समभदार प्राणी भी प्रक्रियात्मक संबंध से या अन्तर्वासना से प्रेरित 
होकर भूलें करते है। उदाहरणतः एक बार एक कुत्ती के गर्भ-भ्रम ( ?560- 
00 ?6शा०0०५ ) हो गया और छाती में दूध उतर आया | वह अब 
बच्चों के लिए इधर-उधर रोती फिरती रही । वह इतनी व्याकुल थी कि जहाँ 
कहीं उसे कोई बोरी का टुकड़ा या ऐसी वस्तु भी दिखाई पड़ती वह उसे 
बच्चा समझ कर उसकी ओर दौड़ती। अन्त में वह कोठे के ऊपर पहुंची और 
भूसे के कोठे में उसने बच्चों के लिए गुफा, सी बनाई | तब उसे चूहे के कुछ 
बच्चे दिये गए और उसने बड़ी ही उत्सुकता से उनका स्वागत किया और उन्हें 
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अपनी छाती के समीप ला कर दूध पिलाने का प्रयास किया। वह उन्हें बहुत देर 
तक चाटती रही । तब उसे वहाँ से हटाने का प्रयास किया गया, किन्तु वह 
स्वीकार न करना चाहती थी। जब उसे किसी प्रकार हटने के लिए राजी 
किया गया, उसने उनको भूसे से बड़ी सावधानी और प्यार से ढक दिया। 
इस प्रकार यह सुविधा से कहा जा सकता है कि कृमि, पक्षी तथा मदछलियाँ 
इत्यादि बड़ी रिजिडिटी से अपनी प्रक्रियात्मसक योजना को मशीन के समान 
क्रियान्वित करते है; स्तनपायी यद्यपि उनकी अपेक्षा कम रिजिड होते है, 
किन्तु वे भी अपनी अन्‍न्तर्वासनाओं को व्यय करने के लिए यंत्रवत्‌ ठीक या 
गलत क्रियाएं करते हैं। 

जो प्राणी अ्रपेक्षाकत अधिक विकसित है जैसे बन्दर, शिम्पांजी इत्यादि, 
यहां तक कि कुत्ता, हाथी और गाय इत्यादि भी, उनमें प्रवृत्ति अधिकतर 
श्रन्त:ःशारीरिक वासाओ्रों की धकेल और आत्मव्ययी प्रक्रियाओ्रों के रूप में ही 
अधिक पाई जाती है, किन्तु वे अ्रपने प्रक्रियात्मक व्यापारों मे उतने रिजिड नही है 
बन्दर और शिम्पांजी तो श्रपेक्षा कृत बहुत ही कम रिजिड होते है। इनमे 
काफी से अधिक समझदारी और अतएवं नवीन परिस्थितियों को नवीन 
ढंग से स्वीकार करने की इदाक्‍क्ति रहती है। किन्तु जो शारीरिक 
वासनाएं है, उनसे ये भी उतने ही बाध्य हैं जितने श्रन्य प्राणी, 
किन्तु यहाँ भी इनमे यह भिन्नता है कि ये आत्मव्ययी प्रक्रिया मे काफी 
स्वतंत्र हो सकते हैं। उदाहरणत' शिम्पांजी जहाँ क॒त्ते इत्यादि के समान 
मादा की पीठ पर चढ़ कर और पिछली टांगे जमीन पर टिका कर भी मैथुन 
की व्ययज्ञील प्रक्रिया करता है वहाँ कभी-कभी पिछली टांगों पर कुछ 
झुक कर खड़े होकर मादा को अपनी बाहों मे कस कर भी मैथुन करता है। 
मादा भी पहले व्यापार में जहाँ भ्रपनी पिछली टांगों को कुछ खोल कर अपना 
भग उद्घाठित करती है वहाँ दूसरे में अपनी बाहें नर के गले मे डालकर 
पिछली टांगों से उसके नितबों के समीप आरलिगन करती है । इसी प्रकार, 
बन्दरों को यदि मादा मैथुन व्यापार के लिए न मिले तो वे किसी नर से ही 
मेथुन कर लेते है। इसी प्रकार खाने के लिए भी बन्दर को ऐसी वस्तु 
खिलाई जा सकती है जिसे वह प्रकृति में नहीं खाता । 

भनुष्य मे प्रवृत्ति और शिक्षा बहुत अ्रधिक घपला«सा बन गई हैं, किन्तु 
वह भी अन्ततः अपने मानसिक निर्माण में बहुत कुछ उसी प्रकार प्रवृत्तियों का 
दास हैं जैसे कोई भी अन्य प्राणी । उसमें न केवल अपनी वासनाश्रों की 
दासता ही हैं प्रत्युत्‌ वह बहुत दूर तक प्रक्रियात्मक संबन्ध में भी प्रवृत्यात्मक 
हो जाता है। उदाहरणत. प्रेम को ले--एक व्यक्ति अपनी प्रेमिका को बहुत 
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प्यार करता है, वह उसे सबसे अधिक सुन्दर लगती है, उसको देखते ही 
प्रथवा उसका विचार झ्राते ही उसकी वासनाएं जग जाती है इत्यादि, यह 
क्यो ? क्‍यों उसे दूसरी कोई लड़की, उसकी प्रेयसी से श्रधिक सुन्दर होने पर 
भी, यह श्राकर्षण नहीं दे पाती ? यह केवल संयोग पर निर्भर हे । इस संयोग 
का कारण यह होता है कि उस व्यक्ति का उस विषय (प्रेयसी) के साथ एक 
प्रक्रियात्मक संबन्ध स्थापित हो गया रहता हैँ । इसका मुख्य कारण यह भी 
होता हैं कि वह अपने किसी मधुर क्षण (॥॥080  ६8 70707) में 
उसको इस प्रकार देख सका होता है श्रोर उसमें श्रपत्ती तृप्ति की ऐसी ब्राशा 
से श्राप्लावित हो चुका होता है कि वह क्षण उसके हृदय में स्थायी हो जाता है, 
लाभग उसी प्रकार जैसे बिल्ली के हृदय में चूहे का भय। इस 
प्रकार उसके लिए वह लड़की परी हो जाती है। उनमें श्रौर किसी 
प्रकार का आध्यात्मिक संबन्ध नहीं होता । यदि ऐसा ही अभ्रवसर उसे किसी भी 
अन्य लड़की के साथ मिलता तो वही उसके लिए प्रेयसी हो जाती । इस प्रकार 
अनन्त काव्यों की स्रोतस्विनी प्रेयसी केवल मनुष्य की प्रक्रियात्मक प्रवृत्ति की 
परिणाम है । इसी प्रकार मनुष्य के किसी भी प्रकारण प्यार, अश्रकारण ह्ेष 
इत्यादि की अन्य क्रियाओं में भी देखा जा सकता है । “वह व्यक्ति यद्यपि बहुत 
श्रच्छा है पर पता नहीं क्‍यों उसे देखते ही मेरा खून खौल उठता है” 
इत्यादि बातें हम प्रायः ही सूनते हैं भर ये उसी प्रकार प्रक्रियात्मक संबंध 
की सूचक हैं। 

किन्तु मनुष्य इसमे श्रपेक्षा कृत काफी कम रिजिड है और अपने अधिकांश 
व्यापारों में तो काफी समझदार भी । जहाँ तक वासनात्मक घकेल (/])7- 
९४9०8 9प705॥) का सम्बन्ध है, मनुष्य में वह उसके प्रक्रियात्मक संबन्ध 
तथा सामाजिक परिवृत्ति से बहुत अ्रधिक प्रभावित होती है । कुछ दूर तक 
सामाजिक परिवृत्ति भी मनुष्य में प्रक्रियात्मक रिजिडिटी के रूप मेंही 
होती है, जैसे सदाचारी (इसका भश्रथं प्रत्येक का श्रपना होता हैं) रहने का 
विचार उसमें उसकी मानसिक योजना (>/आएऐश 986570»007) 
के रूप में निहित हो जाता है भर दुराचार करते हुए उसको कुछ भद्दा और 
विचित्र लगता है। इस प्रकार यदि कहा जाय कि उसकी वासना उसकी 
विचित्र प्रक्रियात्मक-योजन्रा से बहुत भ्रधिक प्रभावित होती है; तो अधिक 
उच्चित होगा | ' 

संभवत: फ्रायड के स्वप्त विज्ञान के आधार में मनुष्य की इसी शारी- 
रिक वासना और उसके मन की प्रक्रिपात्मक योजना का घपला' ही है । कम से 
कम जागृत अवस्था मे तो यह घपला काफी अ्रधिक प्रभावश्याली होता है। 

फा० र॒८ 
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सोते समय प्रक्रियात्यक योजना वासना पर संभवत: कुछ इस प्रकार प्रभाव 
डालती है कि जब किन्ही भौतिक रासायनिक कारणों से प्रसुप्तावस्था में 
कोई वासना जन्म लेती है (मान लो वह भोजन की वासना है) तब व्यक्ति 
की वह वासना एक विशिष्ट प्रकार के स्वप्न को जन्म देगी, जैसे वह 
व्यक्ति अपनी विशेष वासना के समान एक विशेष भोजन को अश्रपनी 
प्रक्रिवत्मक योजना के अनुसार जुटाएगा और उसे अपनी विशेष प्रक्रियात्मक 
योजना के श्रनुसार खायेगा | जेसे, एक ऐसा व्यक्ति, जिसने कभी छुरी- 
कांटा नहीं देखा, स्वप्न में कभी छुरी-कॉटे से नहीं खाएगा। 

मेरे विचार में स्वप्त का कारण किसी न किसी प्रकार की शारीरिक 
उकसाहट ही होती है। मान लीजिए किसी व्यक्ति को किसी ऐसी परी का 
स्वप्न आता है जो प्रतिक्षण देत्य और परी बारी-बारी बनती है, इसका भी 
कारण किसी प्रक।र की अन्त: शारीरिक उकसाहट या श्रव्यवस्था को ही कहा 
जा सकेगा। हम प्रायः ही ऐसे रोगियों की देखते है जो श्रपने चारों शोर 
भूत-प्रेत देखते हैं और डरते है। इसका कारण प्रायः यह होता है कि श्रग्न- 
मस्तिष्क निर्बल पड़ जाता है और पृष्ठ मस्तिष्क की तथा स्तायुतंतुवाय की 
क्रियाओ्रों पर नियंत्रण नहीं रख पाता । किन्तु क्यो किसी व्यक्ति को भूत और 
किसी को शेर दिखाई पड़ते है, सभी को एक जैसी झ्राकृतियां दिखाई नही 
पड़तीं ? इसका कारण विशिष्ट स-सम्बन्धो उकसाए जाना है, जो कि 
शरीर वेज्ञानिक तथ्य है। यह तो प्राय: सभी ने अ्रनुभव किया होगा कि 
यदि सोते समय दिल पर या छाती पर हाथ ञ्रा जाय तो अनिवाये रूप से 
डरावने स्वप्न आते है। इसी प्रकार यदि किसी कारण से मस्तिष्क निबंल 
पड़ जाय तो भी विचित्र विचित्र स्वप्त श्राते हैँ और ज्यक्ति प्रायः बड़- 
बड़ाने लगता है और कभी-कभी स्वप्न में चलने भी लगता है। 

इससे भी श्रागे बढ़ कर यदि यह कहा जाय कि व्यक्ति एकांत में बंठे क्‍यों 
एक विशेष स्मृति की आवृत्ति कर रहा है दूसरी की क्‍यों नही, श्रथवा क्यों 
वह अचानक किसी गीत की पंक्ति गन गुनाने लगा है दूसरे की क्‍यों नहीं ? 
फ्रायड ते इस प्रश्न को भी उठाया है, किन्तु वह मन को एक 
रहस्यमय गृहा माचता था। उसके कारण उसके विश्लेषण से हम 
सहमत नहीं हैं। उसने यद्यपि इस प्रहन का, वहाँ कोई उत्तर नहीं 
दिया किन्तु हम उसके उत्तर का अनुमान कर ही सकते है। हमारे 
विचार मे, इस प्रकार किसी विशेष झभावानूभूति का होना, किसी 
विशेष स्मृति का होना, अथवा किय्तो विशेष गोत को गुनगुवाना किसी प्रकार 
की केन्द्रीय स्वायुतंतुवाय में उत्पन्त उकसाहट के ही कारण कहा जा सकता 
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है। इन्हें क्रॉटजिंग (00780 22) के शब्दों मे वेक्यूमएक्टिविटीजू भी कहा 
सकता है। लॉरेंज के अनुसार केन्द्रीय स्नायूतंतुवाय स्वयं भी अनेक ऐसे 
आवेगों को जन्म देता है जो प्राणी को किसी व्यापार में प्रवृत्त करते है। संभ- 
वतः मस्तिष्क तंतुल्लों और मस्तिष्क के रासायनिक स्थलो मे भी उकसाहट 
विशेष व्यापारों को जन्म देती है । 

इस प्रकार मनुष्य भी बहुत दूर तक प्रवृत्ति (वासना और प्रक्रियात्मक 
योजना) तथा स-संबंधों से ही परिचालित होता है । परिवृत्ति से उसका संबंध 
यद्यपि बिलकुल प्रवृत्यात्मक ही नहीं है, जेसा कि हम पिछले निबध में देख 
श्राए है, किन्तु फिर भी वह कुछ भ्रवृत्तिमय भी हे। 

पिछले अध्याय में हम प्रवृत्ति और विचारण में कुछ श्रन्तर कर आए है, 
किन्तु यह विचारणा कभी भी मनुष्य में पूर्ण नहीं हो सकती--कारण स्पष्ड 
है:--क्योंकि वह भपने शरीर से पूर्ण स्व॒तन्त्र नही हो सकता। 
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६---श्रीर और मन 


शरीर और मन के प्रदत को लेकर हमने पिछले निबंधों मे मन के शरीर 
से स्वतन्त्र अस्तित्व न होने के पक्ष में विभिन्न शरीर-वैज्ञानिक प्रमाण प्रस्तुत 
किये है । उन से यह प्रमाणित हो सकता है कि शरीर “मानसिक” घटनाओं 
का कारण है यद्यपि यह प्रमाणित नहीं होता कि मन मानसिक घटनाओ्रों का 
कारण नहीं है। इसके अभ्रतिरिक्त कल्पना, स्मृति और विद्वास इत्यादि, 
विशुद्ध रूप से मानसिक कहे जाने वाले व्यापारों के स्वरूप पर भी हमने इन 
निबन्धों में विचार नहीं किया, जो कि मन के स्वरूपज्ञान के लिए आवश्यक 
है । यहाँ हम इन पहलुझ्रों पर संक्षेप में विचार करेंगे । 

मत की भौतिकता या अ्रतिभौतिकता के सम्बन्ध मे किसी भी प्रकार की 
निर्णयात्मक बात कहे बिना हम शरीर और मानसिक-प्रक्रियाओं या घटनाश्रों 
की पृथक्‌-पृथक्‌ श्रेणियाँ बना सकते है । जब कि कल्पना, स्मृति और वितकना 
को मानसिक घटनाएँ कहा जा सकता हूँ, आवेगों और स्नायविक-व्यापारों 
(रीफ्लेक्स एक्शंस) को हम भौतिक-शारीरिक घटनाएँ कह सकते हैँ । श्राग 
का भौतिक स्पर्श और शरीर में जलन की प्रतिक्रिया स्वरूप सम्बन्धित अंग 
और फिर सम्पूर्ण दरीर का अव्यवस्थित स्फुरण एकदम शारीरिक घटनाएँ 
है जब कि इस घटना की कल्पना मानसिक घटना है। कल्पना में हम भाग 
देख सकते है; उसका स्पर्श कर सकते है और यदि यह कल्पना पर्याप्त बलवती 
है, जैसे स्वप्न में, तो जलन की पीड़ा का अनुभव भी कर सकते हैं, किन्तु 
इस से दारीर जलेगा नहीं, इस स्वप्न के भंग होने पर किसी प्रकार 
की पीड़ा नहीं होगी । इस प्रकार कल्पना निरिचत रूप से अग्नि-स्पर्श की 
भौतिक घटना से बहुत भिन्न है। यदि हम भौतिक पदार्थों के अ्रस्तित्व को अपने 
से स्वतन्त्र मान लें, तो हम इन दो घटताश्रों में कारण-सम्बन्धों की भिन्नवा 
के झ्राधार पर पार्थक्य कर सकते हैं। किन्तु यदि हम वेदान्तियों या कार्ठे- 
सियनों के समान अपने से पृथक किसी भी भौतिक श्रस्तित्व को अस्वीकृत कर 
दें तो हमारे लिए कल्पना श्र भौतिक घटना अथवा “यथार्थ घटना” में 
भ्रन्तर करना संभवतः असंभव हो जाएगा। इसी से ह्यूा,म कल्पना और 
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वास्तविक घटना में केवल तनाव का अन्तर ही मानता है। क्योंकि वह 
कारण-सम्बन्धों को केवल नियमित अनुक्रम-मात्र स्वीकार करता है । इससे 
भ्रग्नि-स्पर्श की अनुभूति और कल्पना में कोई कारणता-जन्य श्रन्तर नहीं रह 
जाता, क्योंकि श्रग्नि-स्पर्श केवल नियमित-पूवेंगामी घटना-मात्र है जिस पर 
परचगामी घटना का होना देशिक या कालिक-क्रम से निर्भर नही है किन्तु 
कारणता की यह कल्पना हमारे विचार में कुछ संगत नहीं है, जैसा कि हम 
अन्तिम निबन्ध में देखेगे और इसी से कल्पना और “वास्तविक घटना' में भी 
हम का स्वीकृत अन्तर मान्य नहीं है | 'तनाव का श्रन्तर' स्वयं स्पष्ट 
परिभाषा नहीं है, क्योंकि कोई सीमा-रेखा निश्चित नही की जा सकती जिससे 
इधर की ओर तक तनाव होने पर एक घटना को कल्पना कहा जाए और 
उसको लाँवने पर वह वास्तविक घटना बन जाए। फिर स्वप्त या सन्निपात 
में कल्पनाएँ उतनी ही या उससे भी भ्रधिक बलवती होती है जितने सामान्य 
आवेग या स्तायविक क्रियाएं। इसलिए कल्पना को तनाव की कमी के आधार 
पर अग्नि-स्पर्श की वास्तविक घटना से पृथक नहीं किया जा सकता । इन 
दोनों की कारण-श्वृंखलाओं के प्रारम्भ के आधार पर ही इनमें श्रन्तर किया 
जा सकता है और उसी झाधार पर उन्हें भौतिक और मानसिक' कहा जा सकता 
है। इसी प्रकार स्मृति के लिये भी। स्मृति, जिस रूप में वह सामान्यतः समभी 
जाती है, किसी श्रतीत वास्तविक घटता की मानसिक पुनरावृत्ति है । स्मृति की 
घटना और भौतिक घटना को हम कुछ इस प्रकार प्रस्तुत कर सकते हैं--जब कि 
भौतिक घटना की कारण-श्वृंखला के छोर उस से एकदम पूर्व की घटना-शरीर 
और अग्नि का स्प्श--में निहित है; स्मृति की कारण-श्रृंखला का एक स्वतन्त्र 
छोर किसी दैशिक-कालिक रूप से विच्छिन्न पूर्व की घटना में विद्यमान होता 
हैं । शीछ्षे का टूटना या श्राग के स्पश से जलन की पीड़ा और शीश्ा टूटने यां 
जलनानुभूति की स्मृति इनके उदाहरण हो सकते हैं। इसी प्रकार कुछ विश द्ध 
दहारीरिक घटनाएँ भी हो सकती हैं। सभी प्रकार की स्नायविक क्रियाएँ 
शारीरिक व्यापार है । छींकना, पल्क-फपकना इनके उदाहरण हो सकते हैं। 
किन्तु बहुत-सी शारीरिक घटनाएँ मानसिक घटनाओं से श्रनुग॒सित होती 
हैं। ज॑से, सेंसेशंज और श्रावेग । वास्तव में सेंसेशंज़ और मानसिकता इतनी 
समवेत रहती हैँ कि उन्हें पृथक्‌ करना कठिन कार्य है । तो भी इन्हें कुछ 
इस प्रकार समझा जा सकता है--आग का स्पशें और उसकी पीड़ा से हाथ 
का हटना दो घटनाएँ हैं, इनमें हाथ के हंटने से पूर्व की घदना प्रायः सेंसेशन 
है, हाथ का हटना स्नायविक व्यापार और उसके परचात्‌ मानसिकता बीच 
में आ जाती है । इसी प्रकार किसी व्यक्ति की दृष्टि सेसेशन है किन्तु उसका 
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सुन सकता हूँ श्नौर यदि इस पर में आरी चलाऊँ तो यह कट जाएगा, आग में 
डालने पर इस से लपटें उठेंगी और यह राख हो जाएगा और इसका एक भाग 
काट कर यदि किसी के सिर में मारा जाए तो वह एक विशेष प्रकार से व्यवहार 
करेगा इत्यादि । मेंज अपने आप में कुछ भी हो और उसके ज्ञान की मेरी 
प्रकृति कैसी भी हो, हम यहाँ यह मानने के लिए सहमत होते हैं कि हमारे 
मेज के ज्ञान की कारण-श्रंखला उस दंशिक बिन्दु से प्रारम्भ होती है, जहाँ 
मेज है। इसके विपरीत हमारी कल्पना की मेज के हमारे ज्ञान की कारण- 
श्रृंखला बाह्य मेजु से कोई सम्बन्ध नहीं रखती। बर्द्रड रसल कहते है-- 
“चेतना और विचारों का कार्य यह है कि ये हमे देश या काल में सुदूर के 
विषयों से सम्पर्क स्थापित करने में समर्थ करते हैं” यही बात कल्पना के लिए 
भी कही जा सकती है । 

अब हमारे पास कल्पना की अ्रतिभौतिकता के दो प्रमाण है--प्रथम तो 
अतिभौतिक कारणता के प्रारभिक छोर के रूप में और दूसरा अतिभौतिक 
कारणता के अन्तिम छोर के रूप में--अर्थात्‌ कल्पना की उत्पत्ति मे एक 
स्वतन्त्र कारण के रूप में, एक भ्रतीत घटना बिना किसी दैशिक और कालिक 
संबंध के वर्तमान घटना-स्मृति को उत्पन्न करती है और दूसरे यह स्मृति वर्तमान 
स्मृति-चित्रों के ज्ञान मे पर्यवसित न होकर दैशिक और कालिक रूप से सुद्ृर 
विषयों के ज्ञान में पर्यवसित होती है । किन्तु स्मृति-कारणता और स्मृति-ज्ञान 
की व्याख्या कारण-सिद्धान्त की सामान्य भौतिक प्रणाली से भी की जा सकती 
है । उदाहरणतः सूई की चुभन सेसेशन है जिसकी कारण-श्युखला का प्रारंभ 
उस देशिक विन्दु से होता है जहाँ सूई की नोक है । किन्तु उसी प्रकार की 
चुभन प्रनेक बार हमारे शरीर में सुई बिता भी होती है, और यदि सुई बहुत 
धीरे से छुई जाय तो बहुत संभव है हम इन दो चुभनों में भ्रन्तर ही न कर 
पाएँ। इसी प्रकार नाक के भीतर कुछ स्पर्श करने से छींक आती है और 
किसी आन्तरिक कारण से भी छीकें श्रा सकतीं है और यदि किसी सोए हुए 
व्यक्ति के नाक में धीरे से स्पर्श किया जाये तो वह इन दो कारणों मे अन्तर 
नहीं कर सकेगा। अब यहाँ स्पष्ट है कि चुभव और छींक रूप घटनाओं की 
कारण-श्ूंखला का प्रारम्भ कहीं से भी हो सकता है और इन दोनों ही श्रवस्थाश्रं 
में हम इन्हें ससेशन या स्तायविक व्यापार कहेंगे । इसलिए केवल दैशिक स्तर 
पर कारणता की भिन्नता कल्पता संसेशन में श्रन्तर नहीं कर सकती। इस 
प्रकार मेरी मेज की कल्पना झौर मेज की पर्सेप्शन में उस अवस्था में कोई 
अन्तर नहीं हो सकता यदि अन्तर केवल का रण-प्वृंखल। के प्रारभ की दैशिक 
स्थिति को लेकर ही है--यदि इस देशिक स्थिति के अन्तर का केवल इतना 
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ग्रभिप्राय है कि कल्पना-मेज की कारण-शुखला का मूल उसी प्रकार शरीर 
के किसी भाग में है जैसे सूई की बिना चुभन की पीड़ा की कारण-खशंखला का 


हमारे दरीर के भीतर ही है। 


किन्तु कल्पना की मानसिक कारण-शंखला से अ्भिप्राय ऐसे देशिक भ्ौर 
कालिक अ्रन्तर से नहीं है, यद्यपि हमारे विचार मे अन्तर केवल यही है । 
कल्पना या स्मृति की विशेषता दैशिक और कालिक स्तर पर सुदूर के विषयों 
से कारण-सम्बन्ध में है, और वास्तव में यह्‌ विशेषता विचारों की न हो कर 
कल्पना और स्मृति की है । 


अब हमें देखना यह है कि क्‍या दैशिक और कालिक-रूप से विच्छिन्न 
घटनाओं में कारण-सम्बन्ध संभव है ? यहाँ हम इस प्रश्न को केवल प्राकरणिक 
रूप से ही देखेगे । इस सम्बन्ध में विशेष विचार हम इस पुस्तक के अ्रन्तिम 
निबन्ध में करेंगे । इसे देखते के लिए हम अपने एक मित्र का स्मृति-चित्र 
लेंगे। भ्रब यह ठीक हूँ कि मेरे मित्र का स्मृति-चित्र उसके दैशिक और कालिक 
स्तर पर मुझसे दूर होने पर भी मुभे उसका ज्ञान करवाता है । किन्तु, हमारे 
विचार में, यह घटना मित्र के मेरे पसंप्शन से आधारभूत रूप से भिन्न नहीं 
है, अथवा यह कि इस स्मृति-चित्र की कारण-श्रृंखला का आरंभ किसी सुदूर 
पूर्व की घटना से नहीं होता, जैसा कि रसल कहते हैं। रसल की स्मृति की 
व्याख्या को कुछ इस प्रकार प्रस्तुत किया जा सकता है--“वतंमान उकसाहूट 
ञ्र एक पूर्व घटना घ की सहायता से वतंमान स्मृति-चित्र स को जन्स देती है 
और यह स्मृति स घ॒ का ज्ञान न हो कर केवल घ के साथ समता रखती हैं 
और उसमें एक प्रकार की परिचितता की श्रनुभूति होती है । स्मृति की इस 
व्याख्या में स के कारण रूप मे ध भ्रौर श्र दो स्वतन्त्र कारणों को रखा गया है 
जबकि ध का अस्तित्व वतंमान में नहीं हैं । हमारे विचार में कारणता का यह 
रूप भौतिक विश्व सें कहीं देखने में नही आता, जैसा कि हम श्रन्तिम निबन्ध 
में देखेगे । किसी भी घटना ध का कारण केवल - १+घ ही' हो सकता है 
और कोई भी कारण -- २+घ,- १+ध, के माध्यम से ही धका कारण हो ' 
सकता है। भ्रथवा -- २+ ध केवल एक अनुक्रम में शृंखला है जो- १ + घ 
से एकदम पूर्व या उसका कारण है और इसी प्रकार -- १+ ध धका कारण है । 
यद्यपि - १+ ध के अस्तित्व के लिए- २+ घ अनिवाये है और इस प्रकार 
धके अस्तित्व के लिए भी अनिवाये है, किन्तु- १+भध अकेली ही ध के 
श्रस्तित्व के लिए काफी है, यदि हम इसे -१+घध के बिता भी प्राप्त कर 
सके । इस प्रकार, यदि स्मृति को भी हम एक भौतिक घटना स्वीकार करें तो 
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उसका कारण श्र और एक अतीत घटना ध न होकर भर और मस्तिष्क की एक 
परिवर्तित स्थिति म होगी । यह परिवतित स्थिति उस पूर्व घटना ध की मुद्रा 
(7306) है जो घटना के घटित होने के समय मस्तिष्क में मुद्रित हो गई 
थी । स्मृति-कारणता की ये दो कल्पनाएँ क्रमशः निम्न प्रकार से चित्रित की 
जा सकती है । 


ण्स ण्घ्‌ ण्स 
(१) घ्‌०----+ ०्ञ्र (२) । बम 
| ६ 
यहाँ प्रथम ग्राफ में भ्रतीत घटना ध रहस्यमय रूप से वर्तमान उकसाहट 

ञ्र के साथ स्मृति को उत्पन्न करती है, जो वर्तमान घटना है। ध और श्र के 
बीच कोई देशिक श्रौर कालिक सम्बन्ध नहीं है सिवाय नियमित श्रनुक्रम संबंध 
के, जिसे कि रसल कारणता कहते हैं । इसके विपरीत दूसरे चित्र में ध म को 
जन्म देता है अथवा अतीत घटना मस्तिष्क में मुद्रण का कारण बनती है जो 
कि मस्तिष्क की एक परिवर्तित स्थिति-मात्र है और इस प्रकार वर्तमान उकसाहट 
वर्तमान मुद्रण के साथ स्मृति का कारण बनती है । यहाँ म और भर स की सद्य: 
पूर्ण की कारण घटनाएँ हैं । 


यहाँ प्रइनन किया जा सकता है कि मुद्रा की हमारी कल्पना के क्या आधार 

हैं ? जहाँ तक हमारा वर्तमान ज्ञान हमें बताता है, ग्रभी तक मस्तिष्क में 
ऐसी किन्‍्हीं मुद्राओं का अस्तित्व हमें पता नहीं है । इसलिए मुद्रा की कल्पना 
की वकालत को न्याय्य कैसे कहा जा सकता है ?--विशेषत: उस अ्रवस्था 
में जबकि स्मृति-चित्रों के सम्बन्ध में हमारी सहज अनुभूति हमें यह विश्वास 
प्रदान करती है कि हमारी स्मृति का कारण स्मृति घटना है और स्मृति में 
हमारा ज्ञान उस घटना का ही है । इस प्रकार सहज अनुभूति हमें रसल से 
भी भ्रधिक स्मृति की मानसिकता” की ओर ले जाती हैं। इसके अनुसार 
* घन केवल अ के साथ स्मृति का कारण ही बनता है। प्रत्यूत यह भी कि ध 
श्र मिलकर ध के ही स्मृति-ज्ञान को जन्म देते हैं, इस कल्पना को हम निम्न 
प्रकार से चित्रित कर सकते है-- 

! 

8 देर मी तक मय लक 
रे । 


यह कल्पना हमारी भाषा में भी मूलित है । जैसाकि--“मुझे खूब याद है, जब 
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हम वहाँ मिले थे” से स्पष्ट है। किन्तु इन कल्पनाओं को स्वीकार करने का 
ग्र्थ है एक सर्वथा भिन्न प्रकार के कारण-सम्बन्धों की कल्पना करना जिनकी 
सम्भावना का कोई आधार नही है | भौतिक विश्व में हम केवल दो ही प्रकार 
से कारण-सम्बन्धों को जानते है (१) या तो किसी घटना के सम्पूर्ण स्वतंत्र 
कारणों को घटना से सद्य: पूर्व की घटनाश्रों मे केन्द्रित होना चाहिए, (२) 
अ्रथवा यदि कोई कारण सद्य: पूर्व के क्षण में केन्द्रित नही हो सकता तो उसे 
कार्य-घटना के घटित होने तक श्ूंखला में सहानुगमित होना चाहिए । 

जहाँ तक मुद्रा-सिद्धान्त का सम्बन्ध है, उसकी पुष्टि में कुछ तर्क दिये 
जा सकते है। हम जानते हैं कि मस्तिष्क मे से यदि विशेष प्रदेशों को घायल 
कर दिया जाए तो हमारी विशेष स्मृति-शक्ति जाती रहती है और ये उन्हें 
ठीक कर दिया जाए तो स्मृति पुनः लौट आती है । इसलिए उन प्रदेशों को 
स्मृतियों के स्थान या आधार कह सक ते है और सम्भावना कर सकते है कि 
उनमें श्रत्यन्त सूक्ष्म स्मृति-मुद्राएँ होंगी जों घटनाश्रों के घटित होने के पश्चात्‌ 
उन प्रदेशों में उसी प्रकार चिक्तित हो जाती होंगी जैसे ग्रामोफोन-रेकार्ड में 
ध्वनियाँ मुद्रित हो जाती है। यह भ्रावश्यक नहीं कि मुद्रण किसी ज्ञात ढंग 
से होता हो, संभव है इस मुद्रण का कुछ श्रज्ञात ढंग हो। यदि हम यह 
स्वीकार कर लें तो, स्मृति-चित्रों की उत्पत्ति के लिए श्रतीत घठना का घटित 
होता आवश्यक नहीं है, यदि उसके बिना भी हमारे मस्तिष्क में वैसी मुद्राएँ 
मुद्रित की जा सके तो भी हम उचित उकसाहट के होने पर स्मृतिचित्रों को 
उसी परिचित के साथ देखेंगे और उसी प्रकार हमें उनके पहले घटित हुए 
होने में विश्वास होगा । मुद्रा-सिद्धान्त के पक्ष में स्वप्नों को भी उदाहत 
किया जा सकता है। अरब मान लीजिए कि मैने सांड के सींग और शोर के 
दाँतों वाले मनुष्यों के सम्बन्ध में न कभी सोचा है श्रौर न कभी सुना है, 
किन्तु इन तीनों प्राणियों को देखा है । अरब रात को सोते हुए अ्रचानक मेरा 
हाथ हृदय पर टिक जाता है जिससे रक्त की स्वच्छन्द गति में बाधा पड़ती है 
और परिणामतः मुझे भयानक स्वप्न आता है । यह निश्चित है कि इस प्रकार 
छाती पर हाथ आ जाने पर अवश्य ही भयानक स्वप्न आएगा। श्रब संभव 
है, इस स्वप्न में मैं एक ऐसा प्राणी देखूँ जो साँड़ के सीगों और शेर के दाँतों 
वाला मनुष्य हो। सॉसान्य भौतिक नियमों के अनुसार इसकी व्याख्या यह 
दी जा सकती है कि रक्‍त के दबाव ने मस्तिष्क के उन प्रदेशों को सक्तिय कर 
दिया जो भय-आवेग के आधार है और निद्रा के कारण हमारे मस्तिष्क के वे 
प्रदेश निष्क्रिय रहें जो श्रावेगों का नियंत्रण करते हैं, इससे मस्तिष्क में 
ग्राकृतियों के प्रधार-प्रदेश झनियंत्रित रूप से सक्तिय हो उठे और परिणामतः 
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उक्त प्रकूर की आ्राकृति हमें स्वप्न में दिखाई दी । स्वप्त में एसोसियेशन भी 
बड़े सजीव रूप में क्रियाशील होती है । जागृति में भी हम में किसी मनुष्य 
को भयानक रूप में मुंह खोल कर काटते देख कर शोर की कल्पना घटित हो 
सकती है और भिड़ते देखकर सॉड़ की, वही कल्पना, निद्रा में अ्रधिक सशकक्‍तता 
के साथ घटित हो सकती है । वैसे मनस्कारणता( थालशा0-०875900॥ ) 
के पक्षपाती इस प्रकार के स्वप्नों की व्याख्या-निम्न प्रकार से कर सकते है-- 

घ ० ण्स 
जा | 
श्ष्य्या 

घ ० _.. 

इस ग्राफ में १, २, ३ घटनाएँ सॉड़, मनुष्य भर शरीर के दर्शन की 
घटनाएँ हैं जो उकसाहट श्र के साथ स्मृति स का कारण बनती है। प्रथम 
दृष्टि में यह सम्भावना उतनी ही उचित प्रतीत होती है जितनी प्रथम संभावना, 
किन्तु वास्तव में यह संगत नहीं है। इसका कारण यह है कि ये तीन घटठ- 
नाएँ अतीत में अपने आप में स्वतन्त्र घटनाएँ थीं । मनस्कारणता के अनुसार 
इन की स्थिति केवल कालिक ही हो सकती है और इसीलिए इसे एक ही क्षण 
में अविभाज्य रूप से समाहित होना चाहिए। अथवा बर्गंसां के शब्दों में-.. 
“ 48 शााबठ66त | का प्रएंठतता 7" गर76, 07 *!॥७ 
श08 046 48 27858080 [78(8[8700प5[9.” और इस प्रकार 
ऊपर इनका पुनरुद्भव ऐसा नही होना चाहिए कि इनके कुछ अंश विशेष एक 
में समाविष्ट कर लिए जाएँ और विशेष अंश छोड़ दिये जाएँ। अरब मान 
लीजिए, मैने एक साँड़ को किसी मनुष्य पर आक्रमण करते देखा है और भय 
का अनुभव किया है। यहाँ दो घटनाएँ मुझ में घटित हुईं है भौर एक की 
स्मृति दूसरे के बिना सभव है। किन्तु यदि यह घटना मनस्कारणता सम्बन्धी 
हैँ तो इसका दैनिक अ्रस्तित्व घटना की समाप्ति के साथही समाप्त हो जाता 
है और यह एक अ्रविभाज्य, पूर्ण तथा एक साथ ही पूर्ण प्रस्तुत ([78(8॥[4- 
76008) होती है, इसलिए इन घटनाओं को एक साथ श्र से इस प्रकार 
सम्बद्ध नहीं होना चाहिए कि ये अपनी कुछ ऐसोसिएशंज को छोड़ दें भ्ौर 
घटना के कुछ अंगों को छोड़ दें और एक दूसरी में इस प्रकार मिल जाएँ जो 
कि उनकी मानसिक विशेषता के प्रतिकूल हो । हमारे विचार में ऐसी कोई 
घटना अथवा मानसिक विशेषता नहीं होती । बगंसां एक कविता कण्ठ करने 
के उदाहरण से स्मृति के शारीरिक और मानसिक रूपों में भेद समभाते 
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हुए कहते है कि “कविता के शारीरिक स्मरण में हम कविता की जितनी बार 
आ्रावृत्ति करते है उसमें हम क्रमश: प्रथम से अ्रन्तिम शब्द तक उसी प्रकार 
पहुँचते हैं जैसे हम उसे कण्ठ करते हैं | प्रत्येक श्रावुत्ति मे एक नवीनता होती 
है क्योंकि हमारा अभ्यास अधिक होता जाता है। किन्तु इसकी सबसे बड़ी 
विश्येषता इसमें हे कि इस में घटना का क्रम और काल की भ्रवधि वही रहती 
है। इसके विपरीत प्रत्येक आ्रावृत्ति की पृथक्‌ स्मृति शारीरिक स्मृति नहीं है। 
इनका चित्र स्मृति में एकदम चिह्नित हो जाता है। क्योंकि अपनी परिभाषा 
के अनुसार ही प्रत्येक पृथर्‌ पाठ प्रत्येक पृथ क्‌ स्मृति-चित्र चिह्नित करता है । 
यह मेरे जीवन में एक घटना के समान है, इसकी विशेषता इसमें है कि यह 
कालिक सापेक्षता ([0966) के साथ रहती है, अतएवं पुनः घटित नहीं 
हो सकती ।” यहाँ रसल और बगंसां में एक बात में मतैक्य और दूसरी में 
मत-भिन्‍नता है। मतैक्य कालिक सापेंक्षता की स्वीकृति में है श्रथवा कालिक 
सापेक्षता को मानसिक स्मृति की एक अनिवाय विश्येपता मानने में हैं, जब 
कि मतभेद इस बात में है कि बर्गसाँ उस घटना को शरीर के स्थान पर मन 
में मुद्रित मानते है श्लौर इस प्रकार शरीर और मन में क्रिया-प्रतिक्रिया 
(7[880007) के सिद्धान्त को स्वीकार करते है जब कि रसल प्रतीत 
घटना को अतीत में ही रख कर उसको कुछ अव्यास्येय सा रूप दे देते है। किन्तु 
दोनों ही के प्रनुसार घटना को एक साथ पूर्ण प्रस्तुत (इंस्टेटेनियस) होना 
चाहिए जो कि उसे झ्रादत और शारीरिकता से स्वतन्त्रता देने के लिए 
आवश्यक है । 

किन्तु हमारे विचार में स्मृति के इन दो रूपों में भेद मौलिक नही है । 
मान लीजिए, राम का स्मरण मुझ में घटित होता हैं। रसल इसे इस ग्रवस्था 
में सच्ची स्मृति मानने को प्रस्तुत नहीं है यदि यह स्मृति कालिक-सापेक्षता युक्त 
नहीं है, भ्र्थात्‌ यह राम के किसी पहलू विशेष को उसके घटित होने के काल 
विशेष के साथ यदि मूभमें घटित नही करती । किन्तु इस स्मृति में एक 
साथ पूर्ण प्रस्तुत होने की विशेषता हैँ। इसमें किसी निश्चित क्रम और 
निश्चित कालावधि (ड्यूरेशन) की आवश्यकता भी नहीं है--दूसरे शब्दों 
में यह आदत-स्मृति नही है और किसी भी श्रवस्था में इसे कविता-पाठ की 
उस मानसिक स्मृति से न्यूथक्‌ नहीं किया जा सकता जो प्रथम-हद्वितीय-तृतीय 
के सापक्ष कालिक-सम्बन्ध की स्मृति से स्वतन्त्र पाठ की सामान्य स्मृति है। 
वास्तव में कविता कंठ करने और कविता-पाठ की किसी एक घटना की 
स्मृति में इतना ही अन्तर है कि एक हमारे स्नायु-यन्त्र के निम्न या स्थूल 
स्तरों से संबन्ध रखती हैं और दूसरी उन्नत या सूक्ष्म स्तरों से | इनमें एक 
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अन्तर और भी है जो श्रन्तर सामान्यतः दृष्टि-विषयों और श्रोत्र-विषयों में 
होता है। एक में विषय को हम एक साथ देख सकते है और दूसरे में ऋमश:, 
और जैसा कि हम अभी देखेंगे, इनकी स्मृति भी इसी प्रकार होती है । 
कविता कंठ करने और कविता-पाठ की किसी घटना विशेष की एक साथ 
पूर्ण प्रस्तुत” स्मृति में भी यह अन्तर है कि जहाँ एक को हम क्रमशः ग्रहण 
करते “ दूसरे को एक साथ ही समवेत रूप में, ग्रहण कर लेते हैं। 
इस विवेचन में इतना आगे बढ़ कर हम एक बार फिर पीछे की श्रोर 
लौटते हैं,--यदि मस्तिष्क के प्रदेश विशेष स्मृति-विशेषों के श्राधान' होते हैं 
और इन पश्रदेश-विशेषों की अनुपस्थिति स्मृति विशेषों की अ्रनपस्थिति 
का कारण बनती है तो उन प्रदेशों के पुनः: ठीक हो जाने पर भी वे स्मृतियाँ 
नही लौटनी चाहिएँ जो पहले इन प्रदेशों में मुद्रित थीं। मान लीजिए, मैने 
एक पुस्तक पढ़ी है श्र उसकी स्मृति मुभमें इस रूप में विद्यमान है कि मै 
उसका शब्दों में विवरण दे सकता हूँ, पुस्तक को देखकर पहचान सकता हूं 
इत्यादि । भ्रब मस्तिष्क के किसी भी प्रदेश के अपसारण के पर्चात्‌ मै पुस्तक 
को नहीं पहचान सकता और पृष्ठ भाग के अपसारण के पश्चात्‌ पाठ 
का शाब्दिक विवरण नहीं दे सकता; श्रब इन प्रदेशों के ठीक होने पर मभ 
में केवल उस पुस्तक को पुनः पढ़कर उसी प्रकार उसकी स्मति प्राप्त करने 
की शवित तो लौटनी त्राहिए किन्तु पूर्व घटना की स्मति क्योंकर लौटनी 
चाहिए ? इस प्रकार हमारे प्रथम तक को हमारे ही विरुद्ध प्रयक्‍त किया जा 
सकता हैं। स्वप्नो से भी निश्चित रूप से यह प्रमाणित नहीं होता कि 
स्मृति का आधार मस्तिष्क ही है। क्योंकि यदि रवप्तों का कारण शारीरिक 
भी हो तो भी उनकी उत्पत्ति मानसिक हो सकती है और इस कारण-घश्ूंखला 
में शरीर केवल एक कौर मात्र हो सकता है। इस प्रकार, इन प्रमाणों से हम 
किसी परिणाम पर नही पहुँच सकते । 
किन्तु स्मृति की श्ारीरिकता श्रथवा उसकी कारणता की भौतिकता के 
पक्ष में कुछ और तक दिए जा सकते है: हम यह तो जानते ही है कि मस्तिष्क 
के प्रदेश-विशेषों के अपसारण से स्मृति-विशेष की शक्ति जाती रहती है, 
जैसा कि हमने प्रथम भाग के प्रथम निबन्ध के श्रन्तिम पष्ठों में देखा था। 
हम यह भी जानते हैं कि एफेसिया और एग्नेसियः८ (23]079598 870 
/22॥6998 ) के कितने ही विभिन्न भेद है जिनमें स्मति विभिन्न प्रकार से 
स्ललित होती है । हम यह भी जानते है कि स्मृति के बहुत से प्रकार केवल 
मनुष्य में ही पाए जाते है। एम्नेसिक-एफेसिया के एक प्रकार में मनृष्य 
जाति-प्रत्ययों का ज्ञान खो बैठता है, जब कि वह, यदि उसे बता दिया जाए 
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तो किसी विशेष विषय की जाति-संज्ञा याद रख सकता है । उदाहरणत:, 
ऐसा रोगी पुस्तक पढ़ सकता है कित्तु उपका अन्य पुस्तकों से सम्बन्ध नहीं 
जान सकता और यदि उसे बता दिया जाए कि “यह पुस्तक है! तो वह उस 
विशेष पुस्तक के लिए यह नाम याद रख सकता हैं, यदि उसे कुछ और 
पुस्तक देकर बता दिया जाए कि वे पुस्तकें है, तो वह उनके लिए याद रख 
सकता हैं कि वे सब मिला कर पुस्तकें हूँ इत्यादि । जाति-प्रत्ययों का ज्ञान 
सम्भवतः अत्यन्त निम्तस्तरीय चेतना के प्राणियों में भी पाया जाता है, किन्तु 
जैसा कि उनके व्यवहार से स्पष्ट है, उनका यह ज्ञान चेतन प्रकृति कोग्नीटिव- 
नेचर का न होकर #प्रवत््यात्मक प्रकृति का होता है। यदि हम यह मान 
लें, जैसा कि मानना उचित ही है, तो इन निम्न-स्तरीय चेतना के प्राणियों 
में हम स्मृति के उस रूप को स्वीकार नहीं कर सकते जिसे रसल मानसिक 
स्मृति (नेमिक) कहते है; दूसरे शब्दों में, जीवन के इतिहास के अ्रधिकांश 
युगों में स्मृति नाम के गुण का कोई अस्तित्व नहीं है। किन्तु जाति-प्रत्ययों 
का ज्ञान! है और मनृष्य में भी यह ज्ञान' विशेष-समृद्ध आदत या श्रम्यास 
से ग्रधिक कुछ नहीं है, जैसा कि रसल मानते है। इस प्रकार हमारा 
जाति-प्रत्ययों का ज्ञान, जिसमें समृति आधार-भूत तत्त्व है एक शारीरिक 
घटना है । 


इसी प्रकार, मान लीजिए मै किसी से मिलने जा रहा हूँ । जाने से पूर्वे 
मुझे कहा जाता है कि मैं आते हुए कुछ सामान खरीदता लाऊ, और ठीक 
जाने के समय मुझे वह वस्तु न लाने को कह दिया जाता हूँ । अ्रब अनेक बार 
ऐसा होता है कि जहाँ से मुझे वह सामान खरीदना था उस स्थान से आगे 
निकल आने पर हाथ कुछ 'अभाव अनुभव” करता है, जेसे पहले इसमे कुछ 
उठाया हुआ था, जो अब नहीं है । कुछ सोचने पर ज्ञात होता हैँ कि में वह 
सामान खरीद कर नही लाया जो लाना था, और तब क्रमशः ध्यान आता हे 
कि वह मुझे न लाने को कह दिया गया था । किन्तु थोड़ा आगे चलने पर 
फिर उसी प्रकार अनुभव होता है और तब फिर उसी प्रकार क्रमश: उसका 
समाधान करना पड़ता है। यदि रास्ता कुछ लम्बा है और ध्याव किसी अन्य 
चिन्तन में मग्न है तो इसकी श्रार्व[त अनेक बार हो सकती है । यहाँ यह स्पष्ट 
है कि मैंने वह सामान इस प्रकरण में पहले नहीं उठाया था, यह भी स्पष्ट है 
कि मैं उसे कहीं खो भी नहीं आया था। अ्रतः हाथ के मस्सल्ज के भ्रभ्यस्त होने 
का प्रदन यहाँ कहीं उठता। यहाँ केवल मैने कुछ सामान लाने के लिए आदेश 
प्राप्त किया था और चेतन रूप से यह विचार भी नहीं किया कि में वह 
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सामान किस प्रकार थैले में उठा कर लाऊँगा, यद्यपि यह ठीक है कि पहले 
जब भी कभी वह सामान मे लाया हूँ, उसी प्रकार थले में लाया हूँ जैसे उस 
दिन मेरा हाथ उसका अ्रभाव अनुभव करता है। अब इसकी व्याख्या मनस्का- 
रणता से इस प्रकार की जा सकती है कि अ्रतीत घटना-श्रादेश किसी वर्तमान 
उकसाहठ के साथ कारणरूप में सयुक्त होकर मेरे हाथ में स्फ्ूरण को उत्पन्न 
करता है । किन्तु यह व्याख्या एकदम जबरदस्ती है । इस' विवरण में दो बातें 
स्पष्ट हैं--(१) आदेश कुछ एसोसियेशंज के साथ वस्तु जतलाने की पूर्व 
क्रिया के साथ मस्तिष्क में संयुक्त हो गया और (२) हाथ के मस्प्तल्ज के 
अभ्यस्त न होने पर भी मस्तिष्क के किसी भाग में यह एसोसियेटिड घटना 
इस प्रकार धूलित हो गई कि इसे हम “मस्तिष्क के प्रदेश-विशेष का शअध्यस्त 
होना' कह क्षकते हैं। अब हम भ्रभ्यास के कुछ निम्न स्तरों की संक्षिप्त समीक्षा 


के पदचात्‌ स्मृति के उस पहलू को देखेंगे जिसे रसल झौर बर्गंसां विशुद्ध स्मृति 
कहते है । 


मान लीजिए, में एक कमरे में कुछेक बार जाता हूँ और इस प्रकार उत्त 
कमरे से, उसकी समस्तता के साथ, मेरा परिचय हो जाता है। मेरे उसकी व्य- 
वस्था से अभ्यस्त होने पर उस व्यवस्था में कुछ सामान्य-सा परिवर्तन कर. दिया 
जाता है । भ्रव जब में उस कमरे में झ्राता हूँ तो प्रनुभव करता हूँ जैसे कमरे 
में कुछ परिवततंन हुआ है--कमरा “वही नहीं है।” संभव है, में जोर देकर 
परिवर्तन की प्रकृति को जान सकूं श्नौर संभव है, न भी जान सके । पीछे 
प्रकृति और विचारणा के अ्रध्ययन में हमने बन्दर के सम्बन्ध में दिखाया था 
कि उसके खाने के कमरे में नीले के स्थान पर लाल कपड़ा बदल देने पर वह 
उस कमरे को पहचान नहीं सका था । इसके विपरीत, एक कबतर पर मैने 
योग कर देखा था कि उसकी स्मृति में केवल दिशा की सापेक्षता का ही 
महत्त्व हैं। मंत्र एक कबूतर का घोंसला उसके पूर्व स्थान से लगभग २० इंच 
की दूरी पर रख दिया और उसके स्थान पर एक बिल्कुल भद्दा-सा घोंसला 
बनाकर उसमें मुर्गे के दो अंडे रख दिये। इसके बावजूद दम्पति पूर्वस्थानीय 
घोंसले पर ही बैठे और मुर्ग के बड़े-बड़े अंडे सेते रहे। मैंने आस-पास रंग 
बदल कर भी बहुत देखे, किन्तु उन्होंने किसी और चीज की परवाह नहीं की । 
अन्त में मैने उनके आने-जाने के रास्ते को उलट कर देखता चाहा, किन्तु वे 
आते उसी रास्ते से थे जो रास्ता उनका निर्चित था, मैंने उसे बन्द रखना 
प्रारम्भ किया किन्तु वे दूसरे रास्ते से, जिससे मे उन्हें बाहर जाने को बाध्य 
करता था, नहीं अन्दर भ्राते थे। हमारे विचार में इन तीनों स्मृतियों में 
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मौलिक अन्तर नहीं है, हम इस स्मृति-ज्ञान को मसलज्ञान ( नॉलेज प्रॉफ मसल्ज) 
. भी कह सकते हैँ। 

.... इसी प्रकार हमारे जातिप्रत्ययों के ज्ञान की व्याख्या भी की जा सकती 
है। मान लीजिए, में एक कुत्ते को देखता हूँ और जानता हूँ कि--यह कुत्ता 
है। अरब मेरे इस कुत्ते के ज्ञान की क्या प्रकृति है ? हम प्रायः कुत्ते को चार 
प्रकार से जानते हँ--कुत्ता” शब्द से, कुत्ते की श्रावाज से, दृष्टि से, और एक 
. सीमा तक, उसके स्पर्श से भी । इनमें पिछले तीन प्रकार से ज्ञान स्पष्ट रूप से 
एसोसियेशन या श्रादत के कारण है । श्रब प्रथम प्रकार का ज्ञान अभ्रधिक स्पष्ट 
रूप से, कहा जा सकता है, विशुद्ध स्मृति से सम्बन्ध रखता है, क्योंकि कुत्ता 
शब्द कहने से हमारे मस्तिष्क में कुत्ते का चाक्षुष, या स्पर्श सम्बन्धी अथवा 
उसकी ध्वनि का चित्र जागृत होगा। यहाँ हम 'कुत्ता' शब्द को उकसाहट कह 
सकते हैं, चित्र-विशेष की स्मृति की घटना और कुत्ते के हमारे किसी पूर्व 
दर्शन को, जिस कुत्ते के जिस भी रूप का चित्र हमारे सम्मुख भ्राता है, स्मृति- 
कारणता ((गरक्षायंट ०8५४७(07) । किन्तु रसल यहाँ भी स्मृति- 
कारणता को स्वीकार नहीं करते, वे कहते है--“अ्रगली स्टेज यह ज्ञान 
(7२९८००४7700॥) है। इसे दो श्रथों में लिया जा सकता है, प्रथम--जबकि 
एक वस्तु न केवल परिचित ही मालूम पड़ती है प्रत्युत्‌ हम जानते भी है, हम 
बिल्लियों और कुत्तों को जानते हैं, जब हम उन्हें देखते हैं। यहाँ हम पर पिछले 
अनुभव का निरिचत प्रभाव रहता है किन्तु श्रावर्यक रूप से भ्रतीत का वास्तविक 
ज्ञान नहीं होता । जब हम बिल्ली को देखते है, हम जानते है--यह बिल्ली 
है, क्योंकि हमने पहले बिल्लियाँ देखी होती है, किन्तु हम उस विशेष समय 
को याद नहीं करते जब कि हमने किसी बिल्ली विशेष के पहलू विशेष को 
देखा हो । इसलिए बिल्ली शब्द से हमारी बिल्ली की स्मृति एसोसियेशन की 
झादत से अधिक नहीं होती । वह विषय-विशेष, जिसे हम देख रहे हैं, बिल्ली 
शब्द के साथ एसोसियेटिड होता है श्रथवा बिल्ली की श्रावाज के श्रोत्रिय-चित्र 
से सम्बद्ध होता है ।” इससे स्पष्ट है कि रसल केवल अतीत घटना के चित्र 
को ही स्मृति नहीं समझते और इस प्रकार यह चित्र अपने आप में स्मृति- 
कारणता से कोई सम्बन्ध नहीं रखता और यह भी कि स्मृति-चित्र का कारण 
दरीर में ही निहित है । हमारे इस परिणाम का कारण स्पष्ट है:--रसल 
बिल्ली शब्द से बिल्ली के चाक्षूष चित्र की उत्पत्ति को स्मृति-कारणता के रूप 
में स्वीकार नहीं करते, जिसका अर्थ है कि बिल्ली का चाक्षुष चित्र, जिसमें 
किसी अतीतता की अनुभूति या ज्ञान सन्निविष्ट नहीं रहता--की उत्पत्ति हमारे 
मुद्रण-सिद्धान्त के अनुसार होटी हैं, दूसरे शब्दों में, इस कारणता कीं प्रकृति 
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एकदम भौतिक है। अरब रसल स्मृति-कारणता की पुष्टि में केवल एक 
विशिष्टता सुरक्षित रखते है, वह है भ्रतीत घटना की स्मृति के साथ-साथ उसकी 
अतीतता का ज्ञान भी रहना । बर्गंसा भी स्मृति की मानसिकता के पक्ष में इस 
विशेषता को विश्ेष प्रमुखता देते है। रसल कहते है--“मान लीजिए, श्राप 
मुझे पूछते है कि मैने प्रातराश में क्या खाया था। मानलें कि इस बीच 
मैने अपने प्रातराश के सम्बन्ध मे कुछ नहीं सोचा, झ्ौर जब कि मै प्रातराश 
कर रहा था, मैने उस सम्पूर्ण घटना को शब्दों में भी नही सोचा । इस केस 
में मेरी पूर्व घटना की स्मृति सच्ची स्मृति होगी, भ्रभ्यास-स्मृति नहीं । यहाँ 
याद करने की प्रक्रिया मेरे प्रातराश के स्मृति-चित्रों से युक्त होगी और इन 
चित्रों के साथ मुभमे एक विद्वा स-भावना होगी जो कि स्प्रृति-चित्रों को कल्पित 
चित्रों से पृथक करेगी ।” यहाँ रसल, वाद्सन इत्याद्वि बिहेव्यरिस्टों के विचारों 
और स्मृतियों इत्यादि को भाषा की झ्रादत (॥.8027926 ॥9200) कथन 
करने से प्रातराश की घटना को उन सब तनिषेधों से विशिष्ट कर देते है जिन 
से उसकी मानसिकता की रक्षा हो सकती है । किन्तु जैसा कि मैने पीछे 
सामान लाने के श्रादेश और निषेध का उदाहरण दे कर दिखाया था, केवल 
सामान लाने का आझ्रादेश, जिसके घटित होने पर मैने कोई बात नहीं सोची, 
उस सम्पूर्ण योजना से सम्बद्ध हो गया जो कि सामान लाने का श्रादेश पालन 
करने की अवस्था में क्रियान्वित होती । यही बात प्रातराद् के लिए भी सत्य 
है। प्रातराश की क्रिया के घटित होने पर वे सम्पूर्ण एसोसियेटिड क्ियायें भी 
स्वतः ही उसी प्रकार घटित हो जाती है, जैसे घड़ी में चाबी देने पर उसके 
सब पूर्जे सक्तिय हो उठते हैं । भ्रब मान लीजिए, मै प्रातराश करते समय उस 
सम्पूर्ण घटता को शब्दों में भी सोचता जाता हूँ और बाद में पूछने पर में 
उसका विवरण दे देता हू। कया प्रातराश की घटना को उस या किसी 
श्ौर भ्रन्तर में शब्दों में सोच लेने पर वह भाषा की आदत हो 
जाएगी और न सोचने पर वह मानसिक स्मृति होगी ? मान लीजिए, प्रातराश 
की घटना को श्षब्दों में सोचने के पश्चात्‌ मुझ में भाषा-स्मृति जाती रहती है, 
तब मुझे प्रातराश की घटना को याद नहीं कर सकना चाहिए ? जबकि यह 
बात नहीं होती । मान लीजिए, हमारे ये सब तके गलत हैं, उस अवस्था में 
भी रसल की कल्पना अन्तविरोध-पूर्ण है। रसल ने ज़ब प्रात्राश करते समय 
या उसके बाद उस घटना को छाब्दों में नहीं सोचा, भ्रव जब मै उनसे प्रातराश 
के सम्बन्ध में शब्दों में पूछता हूँ तो उन्हें उस घटना का स्मरण नहीं होना 
चाहिए | क्योंकि प्रातराश शब्द केवल उन्हीं एसोसियेशंज को जागृत कर 
सकता हूँ जो इस शब्द से सम्बद्ध हों । मेरे प्रातराश शब्द कहने पर उन्हें केवल 
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तभी प्रातः के प्रांतराश का स्मरण होना चाहिए यदि प्रातराश के समय इस शब्द 
का प्रयोग हुआ हो तो | यदि इस शब्द के प्रयोग के बिना भी प्रातः की प्रात- 
राश की घटना का स्मरण होता है तो वह इसीलिए कि (१) प्रातराश कीं 
घट ना घटित होने के साथ ही अपनी उन सब एसोसियेशंज से मस्तिष्क में 
में संयुक्त हो गई थी जो प्रतिदिन की प्रातराश की घठनाओ्रों के कारण मस्तिष्क 
में विद्यमान हैं शऔरौर (२) प्रत्येक प्रातराश की नवीन घटना उसी प्रकार, एक 
जातीय-घटना हूँ जिस प्रकार कोई भी नवीन पुस्तक जाति-वस्तु है। इसलिए- 
रसल की मानसिक स्मृति की यह व्याख्या ज्रान्त है। रसल ग्रागे स्मृति चित्र को' 
संकेत कहते हैं और हमारी चेतना का विषय स्मृतिचित्र को ने मान कर उस 
प्रतीत विषय को मानते है, स्मृतिचित्र जिसका संकेत है । वे कहते हैं.  स्मृति- 
चित्र उसी प्रकार झ्तीत विषय का संकेत है जिस प्रकार सेसेशन उकसाहट 
विषय का और हमारी चेतना-स्मृति में उसी प्रकार श्रतीत विषय की चेतना होती 
है जैसे सेंसेशन में उकसाहट विषय की ।” यह प्रश्न ज्ञान-मीमांसा से सम्बन्ध 
रखता है और हमारे वर्तमान प्रसंग मे यह विवाद अनावश्यक होगा, और सब 
से बड़ी बात यह है कि हमें भय है कि हम इस वाक्य को ठीक तरह से नहीं 
समभ रहे हैं, क्योंकि रसल, जैसा कि हमने पीछे देखा था, केवल कारण को ही 
मानसिक ((727॥0) मानते हैं परिणाम (स्मृति-ज्ञान) को नहीं । और 
यह संभव प्रतीत नहीं होता कि रसल जैसा महात्‌ दाशेनिक इतनी छोटो भूल 
करेगा । इसलिए उचित होगा कि हम रसल की आलोचना के प्रसंग में केवल 
स्मृति-कारणता तक ही सीमित रहें और स्मृति-ज्ञान के सम्बन्ध में प्रथम वाक्य 
को ही उनका श्रभिप्रेत समभे । 

जैंसा कि हम देख रहे थे, केवल अ्रतीतानुभूति के आधार पर स्मृति को 
मानसिक और शारीरिक कहना अनुचित है, क्योंकि इस अनुभूति से स्थिति में 
कोई ग्राधारभूत अन्तर नहीं पढ़ता । मान लीजिए, मेरे सामने कोई कुत्ता नहीं 
है और अचातक बैठे-बैठे मेरे मस्तिष्क में कुत्त का' चित्र जागृत होता है जो कि 
किसी विशेष का न होकर साधारण का है, ती भी वह एक चित्र हैं जो कि 
किंसी उंकंसाहठ के कारण मस्तिष्क में जाग्रत हुआ है, उसमें कोई शांब्दिकं या 
चौक्षंषं एसोसियेशन भी नहीं है किन्तु साथ ही साथ अतीतता की अनुभूति भी 
नहीं है। भ्रब रसल के अनुसार यह स्मृति चित्र नहीं होगा । साधारण भश्र॑र्थ में 
भी बह स्मतिचित्र नहीं होगा । मान लीजिये, इस चित्र की हम शारीरिक कौर- 
णंता के अनसार व्याख्या करते हैं, क्योंकि इस में अश्रतीतानुभूति नहीं हैं जो. कि 
तभी हो सकती थीं यदि यह चित्र अपनें साथ किन्‍हीं अन्य भ्रतीत घंटनात्रों की 
एसोसिएशन लिए होता, भर्थात यदि वंह किसी विशेष क्‌रत्तें के विशिंध काल 
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का चित्र विशेष होता। किन्तु तब केवल अतीतानुभूति के कारण स्मृति- 
विशेष की भौतिक-कारणता के सिद्धान्तानुसार व्याख्या क्यों नहीं की जा 
सकती ? श्रब जोंज़ को ले । मान लीजिए, में जोंज को याद कर रहा हूँ। 
अरब उसकी स्मृति उसकी किसी मुद्रा-विशेष की भी हो सकती है और मुद्रा- 
सामान्य की भी हो सकती है भौर दोनों ही स्मृतियों में अ्रतीतानुभूति नहीं भी 
हो सकती । जोंज से सामान्य प्रतिनिधि चित्र को यदि स्मृति-कारणता के अंतर्गत 
नहीं रखा जा सकता क्योंकि यह चित्र जोंज़ विशेष का चित्र नहीं हैं प्रत्यृत इस 
घटना-समूह का सामान्य प्रभाव मात्र जिसे मैं जोंजु कहता हूँ, तो जोंज विशेष 
का चित्र भी स्मृति-कारणता के श्रन्तगंत नहीं श्रा सकता, क्योंकि इस 
सामान्य और विद्येष की स्मृति मे केवल दो प्रकार से ही अन्तर हो सकता 
है भौर इन दोनों अन्तरों से जोंज विशेष की स्मृति स्मृति-कारणता के भ्रस्तित्व 
को प्रमाणित नहीं करती, यह अंतर इस आधार पर होगा कि (१) जोंज़ 
सामान्य की स्मृति में एसोसियेटिड घटनाएँ उसी श्ंखला मे से होंगी जिसे 
में जोंज़ कहता हैँ और ये किसी भ्रतीत विशेष से सम्बन्ध न रखकर अतीत 
सामान्य से सम्बद्ध होंगी, इसके विपरीत जोंज विशेष की स्मृति में एसोसि- 
येटिड घठना के रूप में जोंज के उस पहलू-विशेष का भ्रतीत काल-विशष 
में मुकपर प्रभाव तथा वह देशिक परिस्थिति होगी जिसमें वह पहलू- 
विज्ेष घटित हुआ था । दूसरे (२) वह पहलू विशेष वही या वेसा ही होगा जिस 
प्रकार उस समय मैने उसे देखा था, जबकि जोंज सामान्य पर यह बात लाग, 
नहीं होती । हमारे विचार में रसन का जॉोंज सामान्य के स्मृति-चित्र को 
भौतिक कारणता के शन्त्ग त रखने का यही अभिप्राय हो सकता है । जैसा 
कि वे कहते है---“जब हम एक बिल्ली देखते है, हम जानते हैं कि यह एक 
बिल्ली है क्योंकि हमने पहले भी बिल्लियाँ देखी हैं, किन्तु उस समय हम 
किसी विशेष भ्रवसर का स्मरण नहीं करते जब कि हमने कोई बिल्ली देखी 
होती है । पहचान, इस श्रथे में एसोसियेशन की झ्रादत से अधिक कुछ नहीं 
है ।” यहाँ एसोसियेशन से अ्रभिप्राय है किसी समान वस्तु को देखकर बैसी ही 
समान वस्तु का स्मरण होना जो कि अतीत घटना होने पर भी अ्तीतता का' 
विश्वास लिए हुये नहीं है। इसी से रसल मानसिक स्मृति के उदाहरणरूप में 
प्रातः प्रातराश की घटना को प्रस्तुत करते है। उस प्रकरण में वे श्गगे कहते 
हैं कि “इस स्मृति में श्रतीतता का विश्वास किसी एसोसियेशन की आदत के 
कारण नहीं हो सकता ।” किन्‍्तू अनेक बार ऐसी एसोसियेशन किसी अतीत 
घटना-विशेष की स्मृति की कारण भी हो सकती है जिसमें अतीततानुभूति 
भी हो और जिसमें स्मृति के सभी लक्षण जिन्हें रसल स्मृति-कारणता के लिए 
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झावश्यक मानते है । रसल स्वयं एक ग्न्य निबंध में पीटस्मोक की गन्ध से 
किसी झतीत नगर यात्रा की स्मृति का उदाहरण देते हैं। इससे भी अधिक 
सूक्ष्म उदाहरण हो सकता है--बादलों की धूप इत्यादि के कारण किसी 
भ्रतीत की स्मृति हो आना । स्मृति-कारणता के अनसार अतीत नगर यात्रा 
की घटना पीटठस्मोक की गन्ध के साथ श्रतीत घटना की स्मृति का कारण 
होगी भ्रौर इसी प्रकार इसके उदाहरण में भी । इस के पक्ष में दो तक॑ दिये 
जाएंगे, (१) पीटस्मोक की गन्ध के एसोसियेटिव घटना होने पर भी नगर 
यात्रा की सम्पूर्ण घटना और पीटस्मोक में कोई समता नही है जैसे, बिल्ली वर्तमान 
और बिल्ली श्रतीत में है। (२) इस स्मृति के साथ विशेषनगर-यात्रा, जो कि 
अद्वितीय घटना है, की स्मृति ही होती है और उसमें भ्रतीतता की अनुभूति विद्य- 
मान रहती है । इसे हम एक और उदाहरण से स्पष्ट करेंगे ---'दूध का जला छाछ 
फूंक फूक कर पीता है, दूध से जले व्यक्ति के छाछ फँंक-फंक कर पीने 
दोनों प्रकार की 'स्मृति' हो सकती है--(१) छाछ देखकर दूध से जलने की 
घटना की स्मृति के बिना ही छाछ से भय झ्ााना श्र (२) छाछ को देखकर 
दूध से जलने की घटना-विशेष की स्मृति होना। सामान्यतः: प्रथम प्रकार की 
घटना बच्चों और मनुष्येतर प्राणियों में होती है और दूसरी प्रकार की मनष्य 
मे । इन में प्रथम को शारीरिक भर द्वितीय को मानसिक कहा जा सकता है। 
यही बात पीठस्मोक से नगर-यात्रा की स्मृति के सम्बन्ध में कही जा सकती 
है । किन्तु बादलों की धूप से किसी भ्रतीत की स्मृति हो श्राना स्वतंत्र व्याख्या की 
अपेक्षा रखता है । मानव लीजिए, संध्या समय कुछे हल्के बादलों के कारण 
धूप का एक विशेष सुहावत्ा रंग देख कर मुझे एक मधुर अ्रभावानुभूति होती 
है और किसी स्मृति-चित्र का ज्ञान नहीं होता । इस स्थिति को निम्न प्रकार 
से चित्रित किया जा सकता है--- 
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इस ग्राफ में हमघ झौर अ्॒के अन्तर के सम्बन्ध में कोई धारणा नहीं 
बनाते । अब ऐंसी स्थिति अनेक बार होती है, जैसा कि 'अभिज्ञान शाकुन्तलम्‌' 
में अभिश्मप्त दुष्यन्त बीणा पर अपनी पत्नी को गाते सुन कर कहते हैं-- 
र्याणि वीक्ष्य मधुरांश्न निशम्य शब्दान्‌ 
पयु स्सुकींभवति यत्‌ खुखितो5पि जन्तु :.. .. . इत्यादि । 
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झब यह प्रभावानुभूति निददिचत रूप से किसी पूर्व थटना और वर्तमान 
उकसाहट का परिणाम है किन्तु इसमें कोई निश्चित अतीतानुभूति नही है 
आर न किसी घटना-विशेष की स्मृति ही है । मान लीजिए, कुछ जोर देने पर 
झथवा मस्तिष्क को ढीले छोड़ने पर मुझे किसी भ्रतीत घटना-विशेष की 
नही, प्रत्यृत भ्रतीत समय-सामान्य की स्मृति हो श्राती है जबकि मै, 
कहें, “किसी विद्यालय के होस्टल में रहता था। उन दिनों भी कभी-कभी 
संध्या के समय इसी प्रकार की धूप होती थी, शायद मै कुछ शअ्रच्छा भी 
ग्नुभव करता था किन्तु कोई अ्रभावानुभूति तब इस प्रकार उद्बुद्ध नहीं हुई 
थी।” भ्रब इस स्मृति में अतीतानुभूति तो होगी किन्तु स्मृति घटना-विशेष की 
न' होकर घटना-सामान्य की होगी । यह उकसाहट एक सहयोगी कारण के 
रूप में किसी अतीत घटना नहीं घटनाओं को साथ लिए होंगी । इसमें एक 
ग्लौर तत्व का प्रभाव भी होगा जोकि सानसिक कारणता के लिए आवश्यक 
हैं, वह हैं यह विद्वास कि---“ऐसा पहले हुआ था ।” इस विद्वास को रसल 
सबसे अधिक ठोस प्रमाण मानते हैं मनस्कारणता के होने का । इस स्मृति में 
यह विश्वास न होने का कारण यह है कि जबकि मुझमें भ्रभावानुभूति उत्पन्न 
हुई, मूभमें कोई स्मृति-चित्र स्वतः उत्पन्न नहीं हुआ झौर जब हुआ तो वह 
इस प्रकार, मानों कल साथ ही विविध चित्र घूम गए हों और इस चित्र-विशेष 
के उपस्थित होने पर प्रतीत हुआ हो कि “यह भ्रच्छा है, सुहावना है” और 
इस प्रकार भ्रभाव की कुछ पूर्ति हुई हो । इस शअ्रवस्था में ऐसा प्रतीत नहीं 
होता जैसे कि इस धूप-दर्शंत का उस अतीत घटना-सामान्य से कोई सम्बन्ध 
है और वह घटना सामान्य विद्यालय के होस्टल की' सॉफ--की स्मृति ऐसी 
स्पष्ट भी नहीं होती कि उसके लिए कहा जा सके, “हाँ, वह ऐसा ही था” 
सिवाय उसके उन पहलुओों के जिनका उस भ्रभावानुभूति से कोई सम्बन्ध 
नहीं है। इसे हम और स्पष्ट करेंगे---'मान लीजिए मै संध्या के समय 
नियमानुसार भ्रमण को जाता था ।” यह घटना सामान्य घटना है और इसकी 
जब कभी सामान्यतः स्मृति झाती हूँ तो मूफे कुछ भी विशेष झ्राकर्षक इसमें 
दिखाई नहीं पड़ता, किन्तु जब कभी बादलों के धृप-दर्शन के साथ इस सैर 
की स्मृति होती है तो मुझे इस स्मृति में विशेष सुख मिलता है, किन्तु यह 
सुख इस भ्रमण के चित्रों के ज्ञान के साथ नहीं प्रत्यूत उस श्रस्पष्ट मनःस्थिति 
के साथ होता है जिसकी कोई स्पष्ट अनुभूति या ज्ञान मुझे श्रब नहीं होता। 
इस उदाहरण की व्याख्या की सार्थकता को हम एक और उदाहरण से स्पष्ट 
करेंगे शऔर इस प्रकरण को आगे बढ़ाएंगे। हमने बिल्ली के वर्तमान दर्शन 
या “बिल्ली” शंब्द के श्रवण से बिल्ली के सामान्य चित्र की उत्पत्ति का उदाहरण 
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पीछे दिया था और देखा था कि किस प्रकार रसल इसे मनस्कारणता के 
श्रन्तगंत स्मृति नहीं मानते । अब हम इस उदाहरण को थोड़े से परिवत॑न के 
साथ रखेंगे ग्रौर पिछले उदाहरण के साथ मिलायेंगे । मान लीजिए, में उत्तरी- 
थ्रुवप्रदेश में चला जाता हूँ जहाँ मैं कभी बिल्ली नहीं देख पाता । किसी दिन 
अ्रचानक में कोई ऐसा शब्द सुनता हूँ अ्रथवा ऐसा दृश्य--कहीं बर्फ में देखता 
हूँ जो “बिल्ली” शब्द से श्रथवा बिल्ली की आ्राकृति से किसी न किसी प्रकार 
मुझे मिलता प्रतीत होता है, श्रथवा और भी ठीक शब्दों में, वह शब्द या चित्र 
मुझमे बिल्ली की रमृति उत्पन्न करता है। यह स्मृति ठीक उसी प्रकार क्रमश: उत्पन्न 
हो सकती है जैसा बादलों के धूप-दर्शन से विश्वविद्यालय-होस्टल के सांध्य भ्रमण की 
रमृति श्रौर इसमें वैसी ही भ्रतीततानुभूति भी भ्रनिवाय॑ रूप से होगी जैसी पिछले 
उदाहरण में, क्योंकि बिल्ली श्रब मेरे लिये एक ऐसा प्राणी होगा जिसे में 
वरतंमान में नहीं देखता, इसमें स्मृति घटना-विशेष की न हो कर घटना- 
सामान्य की होगी, चाहे वह घटना सामान्य ऐसी हो कि मुझे इससे श्रपने 
घर की बिल्ली की ही रमृति आए, और इसके साथ एक मधुर भ्रभाबानुभूति 
भी होगी । 


भ्रब इस अन्तिम उदाहरण से रपष्ट हैँ कि केवल बिल्ली को बहुत दिलों 
से न देख सकने के कारण बिल्ली हरब्द का सम्पूर्ण प्रकरण ही बदल गया 
और इस प्रकार बिल्ली” दब्द एसोसियेशन की आदत का कारण न होकर 
रसल की मनरकारणता का कारण हो गया । किन्तु वास्तविकता यह है कि 
केवल कुछ और एसोसियेशंजु के बदल जाने के कारण हमारी झादत का 
सम्पूर्ण प्रकरण भी बदल जाता है शऔौर कोई भ्रन्तर नहीं पड़ता । जहाँ बिल्ली 
सामान्यतः मै देखता हूँ वहाँ उसे चाहे में वर्ष भर न भी देखू तो भी “बिल्ली 
शब्द मुझमें उन अनुगामी घटनाओं से एसोसिय टिड नहीं होगा जिनसे झ्ुव 
प्रदेश मे पहुँचने पर केवल दस-दिन का बिल्ली का पार्थक्य एसोसिए टेड होगा । 
यह ऐसा ही है जैसे दिल्‍ली से मेरठ जाने पर मुझे दिल्ली से एक वर्ष का 
पार्थक्य भी इतना सुदीछे प्रतीत नहीं होगा जितना दिल्ली से साइबेरिया 
जाने प्र दस दिनों का पार्थक्य भी सुदी्ष प्रतीत होगा। इसलिए बिल्ली शब्द 
से बिल्ली का किन्‍्हीं भी एसोसियेशंज़ के साथ स्मृद्धि-चित्र केवल एसोसियेशन 
की आदत है और इसी प्रकार घूप-दर्शव ओर पीटस्मोक के उदाहरणों के 
लिए भी । 

मनस्कारणता की भ्रसभव॒ता एक दूसरी युव्ति से भी दर्शाब्री जा सकती 
है--यह है स्मृति-ज्ञान की व्याख्या के द्वारा । अब तक हमने केवल स्मृति के 
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कारणों की अमनरकता को स्वतन्त्र रूप से देखा है, अब हम स्मृति-चित्रों के 
ज्ञान की भ्रमनस्कता दर्शाकर उसके द्वारा स्मृति कारणों की श्रमनस्कता दर्शायेंगे । 

स्मृति-ज्ञान की तीन संभव प्रकृतियाँ हो सकती है। इन तीनों को निम्न 
प्रकार से चित्रित किया जा सकता है--- 
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श्र * 
इनमें प्रथम चित्र के अनुसार श्रतीत घटना मस्तिष्क में मुद्रा भ्रकित 
करेगी जो कि मस्तिष्क में विद्यमान रहेगा और उकसाहट के साथ हमारे 
मस्तिष्क में. ऐसी घटनाओं को जन्म देगा जो उसी प्रकार से मस्तिष्क में 


मस्तिष्क में चित्रों को उत्पन्न करता है। इस सिद्धान्त कें श्रनुसार, जहाँ तक 
हमारा विन्नार है, कल्पना-चित्रों की उत्पत्ति के लिए मस्तिष्क के उन 
प्रदेशों का क्रिया में आना आवश्यक है जो तत्संबंधी इन्द्रियों के सम्पके-जन्य 
चित्रों की उत्पत्ति के कारण होते है। इस प्रकार प्रथम चित्र की कारण- 
खूंखला में सद्य:पृर्वं की घटना ही उत्तर की कारण होती है जोकि भौतिक 
कारणता के अनुकूल है। इसमें हमारा ज्ञान उसी प्रकार नव्यों- 
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त्कान्त (इमर्जेट) होता हूँ जिस प्रकार रंग या ताप, और यह ज्ञान उन घट- 
नाओ्रों से सम्बद्ध होता है जो कारण-श्खला मे उसके सद्यः पूर्व की और 
सहानुयायिनी भी होती हैँ । दूसरे चित्र के श्रनुसार स्मृति-ज्ञान वे घटनाएँ 
जो अपने साथ ये विश्वास लिए होती है कि ज्ञात विषय उस घटना के ही 
समान है जिन के ये संकेत श्रथवा चित्र हैं, किन्तु ये सकेत अ्रथवा चित्र स्वय 
क्या है ? यदि ये मस्तिष्क में घटित होती हुईं कुछ भौतिक घटनाएँ हैं, तो 
इनकी उत्पत्ति कैसे हुई ? रसल इसका उत्तर देते हु--क्योकि श्रतीत घटना 
भी उन कारण-श्रृंखलाञो में से एक है जो मस्तिष्क की स्मृति-कालीन घट- 
नाञ्नो को जन्म देती है। किन्तु रसल यह स्वीकार करते है कि श्रतीतघटना 
का अस्तित्व वर्तमान में नही है। इस प्रकार स्मृति का का कारण जहाँ मान- 
सिक है, स्मृतिज्ञान स्वयं एक भौतिक घटना हैँ। श्रव , यहाँ एक और उलझन 
उत्पन्न हो जाती ह--स्मृतिज्ञान के दो स्वतन्न कारणों में एक उकसाहट 
है और दूसरा पूर्व घटना जिसका परिणाम हमारी स्मृति-ज्ञान की घटना 
होती हैँ | भ्रब ज्ञान एक वर्तमान घटना है, यह रसल मानते हैं और यह भी 
मानते है कि यह ज्ञान पूर्व घटता का नहीं होता प्रत्युत उसमें सहकारी 
कार्ये के रूप भें यह विश्वास रहता है कि वर्तमान स्मृति-चित्र पूें घठित घटना 
जैसा ही है अ्रथवा उसी का चित्र है। तो हमारा यह ज्ञान किस वस्तु का ज्ञान 
हैं ? स्वभावतः स्मृतिचित्र का। श्रब प्रइन यह है कि ये स्मृतिचित्र क्या 
है ? ये पूर्व घटना नहीं है, यह निस्सदेह है, तो यदि ये पूर्वे घटना की प्रति- 
लिपि ही है, तो हम इनकी पूर्व घटना से समता के बारे में निश्चित कोसे 
हो सकते है ? हमारा यह ज्ञान सर्वथा एक नवीन घटना है । इस समाधान 
के लिए पूर्व घटना को भी उतना ही हमारे “वर्तेमान” ज्ञान का विषय होना 
चाहिए जितना और जिस प्रकार पूर्व घटना के वर्तमान संकेत है' अन्यथा 
समता के सम्बन्ध में कुछ नही जान सकते । इसके उत्तर में रसल दुहरे स्मृति- 
चित्रों की कल्पना करते है, एक वे जिन्हें हम जानते हैं श्रौर दुसरे वे जिन 
से हम ज्ञात-चित्रों का मिलान करते है (१) किल्तु इससे समस्या सुलभती 
नही प्रत्युत्‌ बुरी तरह से उलभझ जाती है श्ौर उपहासास्पद भी हो जाती है 
क्योंकि तब उन चित्रों का मिलान करने के लिए भी और दुसरे चित्र 
चाहिएँ ? इस समस्या"को हम कुछ और  स्पष्टता से समभने का प्रयास 
करेंगे । मान लीजिए, मृभसें लय का स्मरण होता है ।* सम्भवतः इस स्मरण 
के सूक्ष्मतम (अथवा अस्पष्ट से श्रस्पष्टतम) रूप में घटित होने पर भी 


न्‍अअन्‍कमममक+कननपकमक- कान मक मत | अखकल्‍बलना, 


* क्रिया का इस प्रकार प्रयोग कर्ता से सम्बद्ध हमारी धारणाओं से बचने 
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हमारे मस्तिष्क और कंठ के सम्बन्धित प्रदेश हलके से व्यापारित होते हैं । 
मेरे विचार में, इसके बिना मुझमे यह स्मरण घटित नहीं हो सकता। 
प्रब मान लीजिए में वहु लय गुनगुनाता हूँ किन्तु अभ्यास न होने से 
उसकी स्वर-साधना ठीक नही होती । चाहे में काफी बार प्रयास भी कर लूँ 
कि मेरी यह स्वर-साधना शायद ठीकन हो । किन्तु इसके साथ-साथ 
मुझ में ठीक लय का ज्ञान भी होगा, में गलत लय गृतगुनाने पर भी इस 
ज्ञान से युक्‍तत होऊँगा कि लय की साधना ठीक नही है और यदि कोई उस 
समय ठीक गुनगुनाता है तो में कट पहचान लूँगा कि यह ठीक हैँ। पब्रब 
रसल कहेंगे कि मुझ में लय की स्मृति एक कल्पना-चिंत्र हुँ जिसे मै जानता 
हूँ शऔर इसके भ्रतिरिक्त एक और चित्र भी है जिससे में ज्ञात चित्र की सम्भ- 
बता असम्भवता का ज्ञान प्राप्त करता हँ। किन्तु हमारे विचार में यह अ्रव- 
सम्भावित हैं । यह कहा जा सकता हैं कि लय की स्मृति मस्तिष्क और कण्ठ 
के सम्बद्ध प्रदेशों के व्यापार के भ्रतिरिक्त और कुछ नही है और इसमें कठ ' 
उतना ही आवश्यक है जितना मस्तिष्क और यह उस गृनगुनाहटठ से जरा 
भिन्न नहीं है जिसे मैं स्वयं या समीपवर्ती सुन सकता हूँ । और ठीक गा सकना 
अ्रभ्यास पर निर्भर है और इसी प्रकार गुनगुनाहठ से पूर्व की लय की स्म्‌ति 
की सम्भवुता भी अभ्यास पर निर्भर करती है। किन्तु गुनगुनाहठ से पूर्व की 
लय-स्मृति को सभ्यक्‌ प्रकार से दृहरा सकना उतना अ्रभ्यास-साध्य नही है 
जितना गुनगुनाहुठ को ठीक तरह से दुहरा सकना। श्रब यह सभव है कि 
मस्तिष्कप्रदेश के एक भाग में, जहाँ परमाणु अधिक स्वतत्न और सक्रिय हो, 
लय की मौलिक घटना अधिक ठीक प्रकार से चित्रित हुई हो, श्रथवा वे उस 
लय को चित्रित करने में उससे कही कम भअ्रभ्यास की श्रपेक्षा रखते हो जितने 
कि हमारे कंठ इत्यादि रखते है। हम लय का तब तक स्मरणजन्य ज्ञान 
प्राप्त नहीं कर सकते जब तक कंठ भी व्यापारित न हो, क्योंकि लय का 
हमारा ज्ञान ध्वनियों का ज्ञान है इसी से ठीक न गूनगूना सकने पर हम ठीक 
को केवल इसी' रूप में जानते है कि हम गलत को पहचान सकते है। एक 
सीमा तक यह भी अभ्यास पर निर्भर है--एक व्यक्ति, जिसका सगीत का 
ज्ञान बहुत अल्प हो अथवा उसने संगीत का काफी श्रवण नही किया हो, वह 
लय की सूक्ष्म गलतियों को नहीं पकड़ सकता जबकि 'अ्रम्यस्त कान” झट 
पहचात लेते हैं। यही बात चाक्षूष चित्रों के लिए भी है। इन चित्रों को भी 
के लिए किया गया है । हमारी कारणवाद की व्याख्या के अनुसार कर्ता और 
क्रिया का यह सम्बन्ध समाप्त हो जाता है । 
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तभी हम कल्पित कर सकते है जब हमारा इसका कुछ अम्यास हो और चाक्षष- 
चित्रों के ज्ञान के लिए भी मस्तिष्क के और रेटिना के विभिन्न प्रदेशों को 
व्यापारित होना पड़ता है, ऐसा मेरा विचार है । लय के उदाहरण में यह बात 
एकदम स्पष्ट है क्योंकि वह अधिक स्थल ज्ञानंन्द्रिय है। स्पशे के विषय में 
यह स्थूल कथन और भी स्पष्ट सत्य है । क्योंकि स्पर्श की स्मृति तबतक हो 
ही नही सकती जबतक वही स्पशे पूनः न हो। स्पर्श की उष्णता-शीतलता 
इत्यादि स्मृति के विषय एक तो भाषा की आदत ((ेंग्वेजहेबिट) के रूप में 
बनते है और दूसरे प्रभाव-स्मृति के रूप में इनका स्वयं स्पर्श से कोई सम्बन्ध 
नही है । चाक्षुष-स्मृति के प्रदेश मनुष्य में बहुत अधिक विकसित है और दूसरे 
चाक्षष-स्मृति में स्पष्ट चित्र श्राता है। श्रोत्रिय-स्मृति में भी कंठ का श्रत्यन्त 
हल्का व्यापार पर्याप्त रहता है जब कि स्पशे-स्मृति में यह सुविधा नही है। 
किन्तु अम्यास की आवश्यकता सब कही है । यदि एक जन्मांध व्यक्ति की 
आँखे बीस वर्ष की आयु मे ठीक कर दी जाती है तो उसके लिए चाक्षुष- 
स्मृतियाँ तो दूर, चाक्षुष-विषयों को प्रत्यक्ष पहचानना तक भ्रसम्भव होगा और 
इसके विपरीत, कुशल-चित्रकार में अ्रतीत चाक्षुष-घठताओ्रों का स्मृतिचित्र 
दूसरों के बजाय भ्रधिक ठीक घटित होगा । किन्तु सब में ज्ञान-विषय स्मृति- 
चित्र समधिक ध्ंघला होता है और संभवतः चित्रकार भी चित्रित करने पर 
चित्र की सम्यकता-अ्रसम्यक्ता का ज्ञान किसी और चित्र के साथ मिलान करने 
पर ही जानता है। किन्तु इस व्याख्या में एक असंगति है--जब हम जानते 
केवल धुधले चित्र को ही हे तब ठीक-गलत का अनुमान अज्ञात चित्र के श्राधार 
पर कैसे कर सकते है ? हमारे विचार में, इसका समाधान केवल स्मृति को 
भौतिक कारणता के अनुसार मान कर ही हो सकता है। यदि हम कहे कि 
स्मृति के विभिन्न शारीरिक स्तर होते हैं, तो भ्रनुचित न होगा, भर ये स्तर 
हमारे शरीर के विभिन्न प्रदेशों के विभिन्न-मात्रा में मुद्रण की स्पष्टता या 
सम्यक्ता के आधार पर होंगे । इसके अनुसार कल्पना-चित्र की द्वेतता का 
आधार यह है कि चित्र मस्तिष्क के किसी भीतरी और अधिक सूक्ष्म प्रदेश में 
अंकित होता है जो भ्रधिक सुविधा से बाहच प्रभाव के श्रनुसार परिवर्तित हो 
जाता है। यह प्रदेश उकसाहटठ पाकर उस चित्र या चिन्ह को किसी प्रकार 
हमारे मस्तिष्क के ड्नन तन्तुओ्रों को प्रसारित करता है जो प्रस्तुत चित्र की 
सम्बद्ध ज्ञानेन्द्रिय के भीतरी भाग है और इस प्रकार हम स्मृतिचित्रों को जानते 
हैं। चाक्षुष-स्मृतिचित्रों को हम जब अस्पष्ट रूप से जानते हुए यह भी जानते 
है कि हमारे मित्र की आँखें ठीक ऐसी ही नहीं हैं तब इसका कारण यह हो 
सकता है कि मूल-चित्र इस असम्यकता का ज्ञान देता हो, किन्तु चित्र को हृष्टि- 
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तंतुओं तक प्रसारित करन में अनम्यास इत्यादि के कारण चूक आर जाती 
है। इसी प्रकार ध्वनि-चित्रों के लिए भी है। इसको दो प्रकार से प्रभावित 
किया जा सकता है (१) जेसा कि हमने कहा था, हम अनम्यास के कारण 
लय ठीक जब नहीं गुनगुना पाते तब भी उसकी अ्रसम्यकता को जानते होते 
है और यह भी कि लय की स्मृति-चित्र के रूप में केवल कंठ को व्यापारित 
करने पर ही हो सकती । यदि लय की स्मृति और चाक्षुष-घटना की स्मृति 
में कोई मौलिक भ्रन्तर नही है तो चाक्षुष-चित्र को भी ज्ञानगत होना चाहिए 
जब दृष्टि के भीतरी केन्द्र व्यापारित हो। किन्तु लय की स्मृति कंठ मे नही 
है, यह कंठ को प्रसारित की जाती है, यह इससे स्पष्ट है कि केवल कठ को 
उकसाकर यह स्मृति उत्पन्न नही की जा सकती । (२) इसका और भी स्पष्ट 
प्रमाण हे किसी ध्वनि का स्मरण न कर सकना। एक मनुष्य एकस्त्री की 
आवाज याद नही कर सकता यदि मनुष्य की आवाज एकदम भारी है तो, क्योंकि 
वह उस प्रकार बोल नही सकता। लय की स्मृति नही है, प्रत्युत ध्वनि के 
क्रमिक झ्रारोह-भ्रवरोह की स्मृति हैं। इसलिए किसी भी लय की स्मृति हो 
सकती हूँ यदि स्मरण करने वाले का कठ कुछ भी श्रम्यस्त है किन्तु ध्वनि 
की स्मृति नही। किन्तु ध्वनि की स्मृत्ति हे, यह स्पष्ट है, स्मृति केवल ज्ञान में 
तभी झ्ञाती है जब कि वह व्यवित पुनः बोलता है और हम जानते है, यह उसी 
की आवाज है। इस प्रकार स्मृति-चित्र जिन्हें रसल कहते है कि शारीरिक 
प्रतीत नही होते, पूर्वत: शारीरिक कारणता के अनुसार व्याख्येय है। 


किन्तु कल्पता-चित्र एक दूसरी प्रकार के भी होते है जिनमें उस व्यक्ति 
का कतृ त्व पाया जाता है जिसके मस्तिष्क में ये चित्र घटित होते है । काव्य 
में अलंकारों का श्राधार भी यही कल्पनाएँ है | कहा जाता है कि ये हमारे 
मस्तिष्क में मुद्रित नहीं होते--शेखचिल्ली के पोते-पोतियाँ कभी नही हुई थी 
शौर न उसका कोई भवन ही था। मेरी प्रेयसी कभी क्वीन एलिजाबेथ के 
सहासन पर भी नही बैठी । कहा जा सकता है कि यह प्रक्रिया यांत्रिक नही 
और इसमें मन का कतृ त्व पाया जाता है। इसी प्रकार हम में अनेक 
7र विचार घटित होते है और बहुत बार हम स्वयं विचार करते है। कहा 
जा सकता हैं प्रथम प्रकार की घटनाओं में कारण-शृंखला का आरादि का 
छोर मन के साथ सम्बद्ध होता है भौर कहा जाता है “कि इन घटनाश्रों की 
व्याख्या मन का अस्तित्व अस्वीकार कर नही की जा सकती । 


जहाँ तक मन के अस्तित्व का प्रश्न है, उसको इस प्रकार भ्रस्वीकार 
नही किया जा सकता, किन्तु इन घटनाओं मे ऐसा कुछ नही है जिसकी 


दरीर और मन २४४५ 


व्याख्या शारीरिक स्तर पर न की जा सके। दूसरी और महत्वपूर्ण बात 
कारण-संबन्धों की व्याख्या है जो मन के अस्तित्व की पुष्टि नही करती । 

मानसिकता के समर्थक तक करते है कि हम प्रायः दो विरोधी स्थितियाँ 
देखते है जिनमें मन शरीर पर व्यापारित होता है और शरीर मन पर व्यापारित 
होता है भ्रथवा नहीं होता । एक व्यक्ति विचार करता है कि उसका अमुक 
कार्य करना भ्रधिक लाभप्रद्र होगा और वह उसके अनुसार कार्य करता है । 
इसमें मन शरीर को व्यापारित करता है। दूसरी स्थिति वह है जब कि उसे 
भूख लगती है और वह खाना खाना चाहता है। श्रथवा, उसे छीक भ्राती है और 
वह छीक देता है। इनमें प्रथम और द्वितीय स्थिति में विद्यमान श्रन्तर दो 
भिन्‍न स्थितियों श्रथवा कारणसम्बन्धों की सूचना देता है । किन्तु जैसा कि 
ब्रॉड कहते हैं--/“हम उन स्थितियों में अकतृ त्व ( पेसिवपार॒सक्सीलेंस ) का 
अनुभव करते है जब कि एक शारीरिक व्यापार, जोकि चेतना से युक्त नही होता, 
ऐसे शारीरिक व्यापार मे परिणत हो जाता है जो एक विशेष प्रकार की चेतना 
से यकत होता है और उस अवस्था में कतृ त्व ( एक्टिव पारएक्सीलेस ) का 
अनुभव करते है जब कि एक शारीरिक व्यापार, जोकि चेतना-युकत होता है, 
उन शारीरिकों को प्रेरित करता है जो चेतना-युक्त नही होते ।” 

मन के चेतन-शअचेतन प्रत्ययों के लिए भी ऐसी व्याख्या दी जा सकती 
है--हम अनेक बार किन्‍्ही अचेतन इच्छाशों और अ्रचेतन-विचारो से प्रेरित 
कार्य करते है, इस अचेतन प्रक्रिया को मन्र का ठीक प्रमाण माना जाता हैं, 
फ्रायड का अचेतन मन भी एक ऐसा चैम्बर हाउस है जिसमें दमित वासनाएँ 
विद्यमान रहती है। साइकोएनेलेसिस में प्रयोग करने वाले जिस प्रकार से 
बात करते है उनसे भी कुछ ऐसा ही प्रतीत होता है; जेसे कि मन शरीर से 
कोई पृथक तत्व ही, किन्तु साइकोएनेलेसिस के प्रयोगों की व्याख्या यदि कुछ 
इस प्रकार दी जाए कि--शारीरिक घटनाएँ जो कि सामान्यतः चेतना से युक्त 
होती है, जब चेतना से युक्त नहीं होतीं तब हम उन्हें श्रवेतत मानसिक घटताएं 
कह सकते है। इसलिए अचेतन मानसिक घटनाओं का अंतस्संघर्ष विभिन्‍न 
शारीरिक व्यापारों का ऐसा अन्तस्सघर्ष है जोकि चेतन मानसिक व्यापारों को 
प्रभावित करता है । श्रब रोगी इस प्रकार प्रभावित कुछ मानसिक घटलाश्रों 
की श्रृंखला को देखता हैं और वह दूसरी किसी भी ऐसी चेतन मानसिक 
घटनाओं को नहीं जान पाता जोकि परिवर्तित घटनाझो का कारण हो सकती 
हों । मान लीजिए, उस रोगी का डाक्टर मन के अभौतिक अस्तित्व में विश्वास 
नहीं करता, उस अवस्था में वह केवल ऐसे शारीरिक व्यापार की कल्पना 
करेगा (१) जोकि ऐसी किसी भी मानसिक घटना से सहानुगमित नही है 


२४६ मनस्तत्त्व 


जिसे कि रोगी जानता हो (२ ) किन्तु जो उसी सामान्य प्रकृति की है 
जिस प्रकृति की वे शारीरिक घटनाएँ हे जोकि चेतन मानसिक व्यापार से 
अ्रनुगमित है । 

इस प्रकार उन घटनाओं की, जिनके लिए समझा जाता है कि वे मनके 
शरीर के सम्पर्क में श्राने पर उत्पन्न होती है, व्याख्या भी विशुद्ध रूप से मन 
के अभौतिक श्रस्तित्व को अस्वीकार करके की जा सकती है । किन्तु शरीर 
और मन अ्रथवा शरीर ( भूततत्व ) इतना भौतिक नही है जितना सामान्यतः 
उसे समभा जाता हैं । इस प्रकरण को हम अगले निबध में उठाएँगे और 
देखेंगे कि किस प्रकार शरीर ( पदार्थ ) और मन का एक में समावेश किया 
जा सकता है । 


शकररद्रमना ९ परमाा श्रधाा 0 0कक॒,िफमर 


७--का रशवाद और स्वतन्त्रेच्छा का प्रश्न 


मनृष्य की इच्छाएं, कार्य और विचार किन्हीं बाह्य या श्रान्तरिक नियमों 
से शासित होते हें भ्रथवा वह इनसे एक दम स्वतन्त्र हैँ, यह प्रश्न बहुत 
प्राचीन है श्रौर इस संबंध में बहुत अधिक कहा सुना ज। चुका है । तो भी 
यह प्रइन अब भी उतना ही उत्तर सापेक्ष बना है जितना पहले कभी भी 
था। इस भ्रइन के इतना विवादास्पद होने का मुख्य कारण इसका हमारी 
धारणाओरो और विश्वासों का विषय होना है। सामान्यतः: साधारण मनुष्य 
स्वतन्त्रेच्छा के पक्ष में ही रहे है, यद्यपि धामिक विश्वास ईइ्वर को, सब कुछ 
के साथ, हमारी इच्छाओ्रों का भी नियन्ता मानता रहा है। दर्शन के क्षेत्र मं 
बात्रिकतावादी ( १९०॥७॥58), स-सम्बन्धवादी (85४00860775868) 
और सोद्देश्यतावादी (68002505) अपने-अपने ढंग से घटनाओं के 
निर्धारित होने में--सृष्टि के प्रथम क्षण में अन्तिम क्षण के लिखे होने में, 
विश्वास करते रहे है। किन्तु जितनी सरलता से इस प्रश्न को सुलभझाया 
जाता रहा है, प्रश्न उससे कही कठिन है | सामान्यत. यह प्रश्न कारण-कार्य 
संबन्ध की प्रकृति से सबद्ध है और इस प्रदन पर आधुनिक भूत विज्ञान और 
गणित ने सर्वथा नवीन ढग से प्रकाश डाला हे--पदार्थ और शक्ति (0706) 
सम्बन्धी सिद्धान्तों के समान ही इस सिद्धान्त की व्याख्या में भी आज आधार 
भूत अन्तर है । 

इस का अ्रथ यह नही कि पदार्थ, शक्ति और कारणता जैसी समस्याश्रों 
के सम्बन्ध में सब वैज्ञानिक और दाशनिक एकमत हैं,इन में कभी कभी 
काफी मतभेद है, किन्तु फिर भी इन विभिन्‍न मतों को सामान्यतः दो श्रेणियों 
में रखा जा सकता है| इनमें एक वेहै जो प्राचीन दृष्टि कोण की सरल 
व्याख्याओं को मान कर चलते हैं, और दूसरे वे है जो तवीन व्याख्याओं 
को ठीक मानते है। उदाहरणत: डिनेंमिक्स में करण-कार्य की 
प्रकृति को ले कर विद्वानों में गंभीर मत भेद है। बहुत से विद्वान 
डिनेमिक्स को वरणात्मक ( 42680797४6 ) मानते है, जब कि 
प्राचीन प्रणाली के अनुगामी यह स्वीकार करते है कि डिनेमिक्स में 
केवल अ्रनुक्तम ( $60प7७708 ) ही निर्देशित नहीं होते प्रत्यूतु कारण- 
कार्य सम्बन्ध भी निर्धारित होते है । इस विवाद के आधार में सामान्यतः 
शक्ति सम्बन्धी विवाद है, जिसके सम्बन्ध में हम श्रागे देखेंगे, यहाँ 


र्षंद म॑नस्तत्त्वे 


हम केवल इतना ही कह कर आगे बढ़ते हैं कि शक्ति का सम्बन्ध 
गति और पेश्षियों इत्यादि के तनाव से हैं और गति तथा पेशियों के तनाव की 
व्याख्या प्राचीन प्रणाली से नहीं की जा सकती | गति (/८८९८७४:४॥०0॥) 
केवल एक गाणितिक श्रनुक्रम-संस्थापन है और पेशीय-तनाव एक ऐसी 
अवस्था है, जिसे अविछिन्न परिवर्तन अथवा प्रक्रिया कहा जा सकता है। 
जैसा कि हम आगे देखेगे, इनकी व्याख्या कारण-कार्य की प्राचीन परिभाषा 
के अनुसार नही की जा सकती । 


इसी प्रकार कारण-कार्य की प्राचीन परिभाषा को क्वाटम सिद्धान्त ने 
एक दूसरी दिशा से चोट पहुँचाई है। क्वामसिद्धान्त से पूर्व भूतविज्ञान में 
निर्धारिततावाद क्‍28/60777987 का बोल बाला था, जिसका कारण 
परमाणु के विषय में भ्रान्त धारणा का होना था । इस सम्बन्ध में हम पिछले 
निबन्ध में विस्तार पूर्वक देख आए है।यह मान लिया गया था कि विश्व 
एक सा्वभौमिक नियम से शूृंखलित और निर्धारित हु--काय कारण 
में पहले से ही निहित रहता है और प्रत्येक क्षण वही होता है जो उसे 
होना होता है ।इसलिए भूत और भविष्यत्‌ केवल हमारे ज्ञान की सीमाएं 
है, अन्यया भविष्य उतना ही प्रत्यक्ष और निश्चित है जितना भूत । श्राज 
भी बहुत से ऐसे व्यक्ति है जो इस दृष्टि कोण को एक मात्र वैज्ञानिक दृष्टि 
कोण मानते है। जेम्ज-जीज भी, जो बीसवी शताब्दी के महान्‌ भूत वैज्ञानिकों 
में से एक था, निर्धारितर्तावाद [96&7ंगांड॥॥ के इस सिद्धान्त ,का 
बड़ा समर्थक था। उस का विचार था कि ईदवरीय प्रतिभा किसी भी 
भावी क्षण पर होने वाली घटना का पूर्व कथन कर सकती है, यदि उसे 
वर्तमान की संपूर्ण स्थिति का ज्ञान हो, इस प्रकार उसके लिए अखण्ड काल 
हस्तामलकवतू होगा । 

किन्तु ऐसा मान लेने में कुछ आधार भूत कठिनाइयाँ है--ज्योतिषी हमें 
गिन कर बता सकते हैँ कि श्राज से कितने वर्ष-मास-दिन और क्षण पहले 
सूय ग्रहण लगा था और भविष्य में कब लगेगा । वह प्रत्येक क्षण की सूर्य- 
चन्द्र इत्यादि की सापेक्ष स्थिति को बता सकता है, किन्तु क्या यह कारण-कार्ये 
सम्बन्ध ज्ञान है ? क्या कोई भीक्षण भ्र किसी भी दूसरे क्षण ब के 
होने को निरिचत्‌ करता है? क्‍या यह केवल उसी श्रर्थ में परिसंख्या 
(पिप्राा0») नहीं है जिस अर्थ में कोई भी गति एक परिसंख्या मात्र 
है--भौंतिक यथार्थ नहीं ? दूसरी कठिनाई ज्ञान-मीमांसा से सम्बन्ध रखती 
है--चन्द्र ग्रहण को हम केवल अ्रपतो दृष्ठि गत संबेदों शव 
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७ 0[8(0705 के रूप में ही जानते है, और पृथ्वी इत्यादि की, वर्तमान 
ग्रहण में, सापेक्ष स्थिति का हमारा ज्ञान उतना ही आनुमानिक होता हैं 
जितना सुदूर अभ्रतीत या सुदूर भविष्य की किसी भी घटना का हमारा ज्ञान 
होता है । इसी प्रकार डिनेमिक्स मे, ज्ञान की परिभाषा के अ्रनुसार, कोई भी 
घटना दूसरी घटना के होने मेंठस से श्रधिक उत्तरदायी नहीं हो सकती 
जितनी दर्पण में एक छाया दूसरी छाया को धकेलने अ्रथवा ठहरान इत्यादि 
में उत्त रदायी हो सकती है । 


कारण-कार्य संबंधी इन आधार भूत प्रइनों पर पुनः लौटने से पूर्व हम 
कुछ अन्य पहलुओं पर विचार करेंगे । जैसा कि हमने पीछे देखा था, जेम्ज- 
जीजू भूत विज्ञान मे निर्धारकताबाद का पक्षपाती है, और ज्योतिष में 
वास्तव मे किसी भी भावी क्षण को निर्धारित किया जा सकता है, जैसा कि 
हमने चन्द्र ग्रहण के सम्बन्ध मे कहा है । किन्तु यह निर्धारितता जितनी पूर्ण 
ज्योतिष भर बड़े पिडों के व्यवहार में है उतनी छोटे पिडों या परमाणुओं के 
व्यवहार मे नही । परमाणु का व्यवहार और तत्सम्बन्धी ज्ञान अत्यश्रधिक 
रहस्यमय है, और ऐसा वह रहेगा, किन्तु यह समझता हमारी एक 
दम भूल है कि हम इससे अ्रधिक किसी श्रन्य पिड के सम्बन्ध में जानते 
हैं। परमाणु को हम उसके रेडियेशन के द्वारा जानते है और इसी 
प्रकार तारों को भी हम उनकी किरणों के द्वारा ही जानते है। किन्तु 
परमाणु के घटक ( (ण77087/6 ) एलेक्ट्रन की गति के निर्धारण 
में हम उस पूर्णता तक नहीं पहुँच सकते जिस पूर्णता तक तारों की 
गति के निर्धारण में पहुँच सकते है। जैसा कि इंडिंगटन 'कहता 
हं--- लिपलेस की आदर्श इंब्वरीय प्रतिभा बड़े से बड़े ज्योति- पिड़ों से 
लेकर छोटे से छोटे परमाणुश्रों की भावी स्थिति ( 70भरणा ) 
का निर्धारण कर सकती है। तो इसके लिए हमें छोटे से छोटे कण एलेक्ट्रन 
को परीक्षण के लिए लेना चाहिए। मान लीजिए कि एलेक्ट्रन को एक दम 
साफ रास्ता दिया जाता है ( जिससे वह किसी अज्ञात टकराव से बच रहे ) 
ओर हम उसकी वर्तमान स्थिति के सम्बन्ध में वह सब जानते है जो जानना 
आवश्यक है । हम एक क्षण के पश्चात उसकी स्थिति को कितनी 
निश्चितता से बता सकते है ? उत्तर है कि पूर्ण निश्चित और आदरशों स्थिति 
में हम उसकी स्थिति को डेढ इंच के अन्दर-अन्दर बता सकते है, इससे कम 
नहीं । यह समीप से समीपतर है जो हम लेपलेस की आदसझ प्रतिमा से संभावना 
कर सकते है । यह गलती बहुत बड़ी गलती नहीं है जब कि हम जानते हू कि 
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एक क्षण में इलेक्ट्रन ने १००० मील या इससे भी अभ्रधिक तय कर 
लिया हो सकता है। 

“किन्तु यह अ्रनिश्चितता और भी अधिक गंभीर होगी यदि हमें यह 
जानना हो कि एक इलेक्ट्रन एक ऐसे छोटे पिड, जैसे परमाणु गर्भ, से 
टकराएगा या नही ।* 


इडिंगठन आधुनिक भूत विज्ञान में चांस और अनिर्धारिततावाद के 
सबसे बड़े समर्थकों में से एक हैं और वास्तव में 'संभाव्यता का सिद्धान्त 
([.89 07?/00982909) उनके लिए एक बहुत बड़ा चेलेंज है जो कारण- 
वाद को पुरानी निर्धारिततावादी प्रणाली पर प्रतिष्ठिति करते है। श्राज 
परमाणु विज्ञान (१/00 7? ए&0$) पअनिर्धारिततावाद अथवा संभाव्यता 
के सिद्धान्त पर प्रतिष्ठित है न कि निर्धारिततावाद के सिद्धान्त पर । यर्चा प 
महान वैज्ञानिक आई स्टीन बलपूर्वक इस सिद्धान्त का विरोध करता है श्रौर 
मानता है कि कोई भी विज्ञान ऐसे अस्थिर आधार पर स्थापित नही होना 
चाहिए, और वह बहुत देर से सापेक्षता सिद्धान्त (०४७४४ शा ए 4॥807ए) 
को परमाण्‌ विज्ञान पर भी लागू करने का प्रयास कर रहा है किन्तु, श्रभी 
तक उसे इसमें सफलता नहीं मिली। उसके विचार में अ्रनिर्धारिततावाद 
ग्रतक सम्मत है: “विज्ञान में हम केवल इस विचार के साथ ही आगे बढ़ सकते 
है कि कोई आधार-भृत सिद्धान्त और एक निश्चित कारण-कार्य सम्बन्ध विश्व 
की घटनाश्रों में विद्यमान है ।” 


जहाँ तक इडिंगटन का सम्बन्ध है, वह जीज और लेपलेस से अ्रधिक 
दृढ़ आधार पर प्रतीत होता है, क्योंकि यदि विश्व की घटनाओ्रों में 
कारण-कार्य सम्बन्ध विद्यमान है तो भी वह उस प्रकार का नहीं है जैसी कल्पना 
वे करते है । 

इसका अर्थ यह नही कि भविष्य ज्ञान असंभव है, किन्तु भ्रभी तक ऐसा 
कहने के लिए कोई प्रमाण नही हैँ कि भविष्य निर्धारित अथवा पूर्व-शेय हो 
सकता है । किन्तु उतना हो यह कहना भी कठिन है कि भविष्य निर्धारित नहीं 
है और उसका पूव कथन नही किया जा सकता । हमारे विचार में, कारण- 
कार्य सम्बन्ध का होता घटठलाओं के निधारित होने को अवश्यम्भावी नहीं 
बना देता । श्राज हम कोष विभाजन (('2॥ 06रएांशं०॥] ) के कुछ निश्चित 
समय के परचात विकसित होने वाले प्राणी के लिंग के सम्बन्ध में बता सकते 
है, यह बहुत सभव है कि किसी समय हम यह कोष-विभाजन के एक दम 
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पश्चात्‌ श्रथवा वपन ( 6/0॥29007 ) के ही पश्चात्‌ यह बता सकेंगे, 
किन्तु यह एक दम ग्रसंभव प्रतीत होता है कि हम किसी भी समय यह भी 
बता सकेंगे कि उत्पन्न होने वाला प्राणी जीवन में कितने कदम चलेगा 
ग्रथवा उसकी मृत्यू कब और किन कारणों से होगी । 

किन्तु हम उस प्राणी के लिंग के सम्बन्ध मे किस प्रकार जानेगे ? यह 
प्रश्न कारणवाद को समझने में विशेष महत्व पूर्ण है। यदि हम किसी बिन्दु 
अ१ पर काल क१ में किसी धदना घ१ को जानते हैं तो कारण-सम्बन्ध में 
संबद्ध किसी भावी घढठता घर को जानने की सभावना का क्‍या श्राधार हो 
सकता है ? रसल के अनुसार कारणता वह सिद्धान्त ह जिसके द्वारा हम 
पर्याप्त काल बिन्दुग्रों श्रथवा क्षणों पर पर्याप्त घटनाओ्रों के ज्ञान द्वारा नवीन 
एक या भ्रनेक काल बिन्दुओं पर एक या अनेक घटनाओं को अनुमित कर 
सकते है । मान ली,जए कि इस सिद्धान्त के द्वारा यदि हम घर के संपर्क में 
काल क?१ पर झाते है, घर के काल कए पर घ३ के क३ पर तो हम घ१-.. 
१ को क१--१ पर अनुमित कर सकते है। “यह कारण वाद की गाणितिक 
व्याख्या है, भौतिक विश्व में इस व्याख्या का क्या झ्राधार है ? मान लीजिए 
हमारा प्राणी का लिंग ज्ञान ११ है जिसे हम क१ पर जानते है और प्राणी की 
लिंगोतत्ति घत्र जो कि कक्ष पर घटित होती है। अब इस धन का अनुमान 
हमें किसी भी काल बिन्दु कर क३ क४"***-कन पर हो सकता था। 
इस भ्रकार यदि घर + १- घ., भौर यदि काल कर सुविधापेक्ष (696- 
479) है, सिवाय इसके कि क३+ १ कर के परचात्‌ ही आता है, तो हम 
मूल घटना से किसी भी काल बिन्दु पर कुछ घटनाओं को अनूमित ([प6ि/) 
कर सकते है।' किन्तु प्राणी का लिंगानुमान घ१ क१ पर तभी हो सकता है 
यदि पहले से ही हमने घ१ और घर में सम्बन्ध की चरितार्थता को देखा हो । 
एक बार इस सम्बन्ध को देख कर हम आगे उनकी पुनरावृत्तियों को जान 
लेते है। इस प्रकार का कारण वाद विशेष का साधारणीकरण है जो अत्यन्त 
स्थूल आ्राधारों पर होता है। साधारणीकरण की स्थूलता से ग्रभिप्रायः केवल 
यही है कि जब कि हम साधारणीकरण में समान कारण--समान कार्य की 
कल्पना को मान कर चुलते है, कभी भी वही कारण दोबारा अस्तित्व में नहीं 
आता झ्रौर इसी लिए कमी भी वही कार्य पुन: घटित नहीं होता। इसलिए 
भौतिक विश्व मे कारण से कार्य का भ्रनुमात एकदम श्रद्धा पर निरभेर होता 
हैं और कार्य का उसी प्रकार घटित होना, जैसा वह ग्रनुमित होता है कम या 
भ्रधिक संभावित ही होता है निश्चित नहीं । चाहे व्यवहारिक रूप से, अ्नुमित 
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कार्य की उत्पत्ति निश्चित ही होती है--उदाहरणतः प्रत्येक चेतन मनुष्य 
को सुई चुभोने पर पीड़ा का श्रनुभव निश्चित रूप से होगा--किस्तु 
सिद्धान्ततः इसे प्रायः निश्चित भ्रथवा बहुत भ्रधिक संभाव्य ही कहा जा 
सकेगा। (इंडिंगटन) 


कारणवाद को इस रूप में प्रस्तुत करना कि कार्य अपने कारण का 
प्रतिवार्य परिणाम है? भ्रांति जनक प्रतीत होता है। यह भ्रांति 'बही कारण 
वही कार्य! की उक्ति से प्रेरित प्रतीत होती है । किन्तु कोई भी कारण कभी 
भी “उसी प्रकार! घटित नहीं होता, किसी भी घटना की कभी ठीक पुनरा- 
वृत्ति नहीं होती, क्योंकि प्रत्येक घटना उस आयोजन का अश्रविभाज्य 
भंग बन जाती है जो कि नवीन घटना के घटित होने का आधार प्रस्तुत 
करता है। इसके अतिरिक्त, यह कल्पना श्रत्यन्त श्रव्याप्ति दोष पूर्ण भी 
है, इसका क्षेत्र भ्रत्यन्त सीमित है, क्योंकि यह श्रनुमितियों (]7767065) के 
विस्तृत क्षेत्र को आवुत नहीं करती, जब कि कारण सिद्धान्त एकदम 
अनुमान पर आधृत है । 


जैसा कि हमने पीछे कहा था, डिनेमिक्स मुख्यतः: विवरणात्मक 
है, इसका भ्रभिप्राय यह है कि इसमें शक्ति की कल्पना के लिए श्रव 
कोई स्थान नही है। गति भौतिक वास्तविकता न होकर मात्र एक 
संख्या है। इसी प्रकार हमने आगे पदार्थ और मन! निबन्ध में देखा 
है कि ऐट्म ( परमाणु ) भी एक वस्तु ल होकर मात्र एक प्रक्रिया 
(?00888) है। किन्तु भ्रनुमान का आधार यह विश्वास है कि वर्तमान 
भूत से और भविष्यत्‌ वर्तमान से निर्धारित होता है। हमारे विचार 
से यह विवरण-सिद्धान्त के विपरीत भी नहीं है यदि इसकी व्याख्या कुछ उसी 
प्रकार की जाए तो। जैसा कि हमने अगले निबंध में देखा है, दो समयों 
पर चाँद” को वही मानने का श्राधार कारणता सिद्धान्त ही हो सकता है, 
अन्यथा चाँद कभी भी वही नहीं होता, इसी प्रकार क१ पर भावी घटना घर 
को अ्नुमित करना कारणता सिद्धान्त के अनुसार ही संभव है । किन्तु कारण- 
कार्य सम्बन्ध का पूर्ण विश्लेषण प्राय: असंभव है। कारणता की प्रक्रिया 
विभिन्न घटनाओं से प्रेरित होकर देश और काल में कार्यों (39606) 
के सरल योग के साथ व्यापारित होती है । इसी प्रकार वर्तमान का 
भी भूत की अधिक १ सरल घटनाओं में विश्लेषण किया जा सकता है । 
और इस प्रकार यदि हम वर्तमान से भविष्यत्‌ को अनुमित कर सकते हैं 
और वर्तमान भूत की अधिक सरल घटनाओं में विश्लेषित किया जा सकता 
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हैं तो यह समझना काफी सरल हो जाता हैं कि कैसे कारण और कार्य का 
सप्बन्ध देश और काल में दो घटनाश्रों की सहानुयायिता ($00068896 
00776]80707) का सम्बन्ध है । प्रक्ृति में प्रत्येक वस्तु निरन्तर परिवतेन 
की अवस्था” मात्र है, इसलिए जिसे हम घटना कहते है वह भी मात्र एक 
धारा या प्रक्रिया मात्र रह जाती है । थीयरी ऑफ क्वाटा (स्तोक-सिद्धान्त) 
यद्यपि हमें बताती है कि नैरन्तयंता केवल प्रतीति है, यथार्थ नहीं, यदि ऐसा 
है तो हम सिद्धान्तत. ऐसी घटनाओं को प्राप्त कर सकेंगे जो धारा (7770068$) 
नहीं हैँ, किन्तु उस अ्रवस्था में भी कोई घटना पूर्वानुगामी अथवा पर्चानुगामी 
घटना का 'कारण” नहीं हो सकती । किन्तु हमारे वतमात उद्देश्य के लिए 
विच्छिन्नता उपयोगी नहीं है और न वह अभी तक पूर्णतः प्रमाणित ही है । 
किन्तु किसी भी अ्रवस्था में कारण-कार्य सम्बन्ध के रूप में हम केवल मात्र एक 
दिशा की ओर “निरन्तर परिवर्तन की प्रक्रिया को जानते है। मान लीजिए 
मै एक तारे को देखता हूँ, सामान्यत कहा जाएगा कि दारे को मेरे देखने 
के कार्य का कारण तारा है, किन्तु मेरे देखने और तारे-एक भौतिक विषय- 
के बीच में कारणों की अ्रसीम शंखला है जिसमें मेरी पुतली (रेटीना) 
इत्यादि में होता हुआ रफुरण भी एक भाग है। इस सारी पभ्रक्निया अ्रथवा 
धारा में हम किस बिन्दु को कार्य और किसे कारण कह सकते है ? हम 
यहाँ मान लेते है कि तारा वह बिन्दु है जहाँ से कारण शख्ूंखला व्यापारित 
होती है (जैसा कि हमने अ्रगले निबन्ध में मान लिया है), किन्तु श्ुखला में 
कार्य-कारण के विभाजन का, जिसमें कारण-कार्य के अस्तित्व को बाध्य 
करता है, कोई अर्थ नहीं रह जाता। इस प्रकार “भूत वेज्ञानिक सिद्धान्त 
यह नहीं कहेगा कि श्र ब से अनुधावित होता है, प्रत्यूत्‌ यह कि एक 
कण ( 4006 ) प्रस्तुत परिस्थितियों में कैसी गति प्राप्त करेगा, 
अर्थात्‌ यह हमें बताता है कि कंसे प्रस्तुत कण की गति प्रत्येक क्षण में 
बदल रही है”--दूसरे शब्दों मे, प्रत्येक नवीन घटना अपनी पूर्वानुगामी 
घटना को समावृत करती चलती है श्रथवा प्रत्येक पूर्वानुगामी घटना 
पदचानुगामी घटना में समाहित होती चलती है। वर्ड रसल इस तथ्य को 
बड़ी सुन्दर उपमा देकर प्रस्तुत करते हैं, वे कहते है--यह कहना कि 
परमाणु की अवस्थिति| है (70 [08/8785 ) उतना ही सार्थक है जितना 
यह कहना कि द्यून की अवस्थिति है । यदि ट्यून पाँच मिनट समय लेती है, 
हम यह नहीं मानते कि यह कोई एक वस्तु है जो इस सम्पूर्ण समय में 
अवस्थित रहती हैं, प्रत्युत यह कि यह स्वरों का एक अनुक्रम है जो इस 
प्रकार संबद्ध हु कि इसमें एक प्रकार की एकता है। “झब हम एक स्थूल 
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उदाहरण समस्या को चित्रित करने के लिए देंगे--यदि हम दूध में थोड़ा 
दही डालते हैं और इसे उपयुक्त परिवृत्ति भ्रदान करते है, यह घोल 
कुछ समय के पदचात्‌ दही बन जाएगा। अब हम बाद की घटना--दही से 
पहली घटना--दृध में दही मिलाना-अनुमित ( लटि' ) कर सकते हैं 
जो कि कारणों की एक शांखला ( का) ) से परचानुगमित हुई 
होगी, और यह उतना ही स्वाभाविक है जितना दूध में कुछ दही डालकर 
हम दही जमने की घटना, जो कि एक कारण शंखला से पूर्वानुगमित हुई 
होगी, की आशा करते है। परन्तु कोई भी इस विचार को पसंद नहीं करेगा 
कि दूसरी घटना (दही जमना) ने पहली घटना और कारणों की श्ुखला को 
घटित होने के लिए बाध्य कर दिया था, इसी प्रकार पहली घटना ने भी अनु- 
गामी कारण छंखला और दही जमने की घटना को बाध्य नहीं किया, यह 
केवल आरोह या अवरोह (390०048 07 0४5०४७॥०४४॥४) दिशा का 
सख्यानुक्रम हैं। जहाँ तक अनुमान का श्रश्न है, वह एक सीमा 
तक सदैव पूर्वातुगामी अथवा बसे श्र की ओर उन्मुख होता है, क्योंकि जब 
तक एक बार दूध में दही पड़ने की झ्राकस्मिक घटना को फलित होते हुए 
देख नहीं लिया जाता, हम इन दो घटनाओं के सम्बन्ध को नहीं जान 
सकते, श्र्थात हम सदेव कारण-कार्ये सम्बन्ध को दही से दूध अभ्रथवा दही घोलने 
की प्रथम घटना को अ्रनुमित करने के में जानते हैं, और कारण 
कार्य सम्बन्ध की प्रकृति की यह विशेषता हैं कि हम यह नहीं कह सकते 
कि पहली घटना में आगे की कोई भी घटना पूर्व निश्चित (0/8(2प60) 
होती है । इस प्रकार यह न केवल पूर्वोन्मुख ही है प्रत्युत 
इसमें एक प्रकार की विषयीता ( $फ॥]०८(४४8॥6585 ) भी झा 
जाती है, क्योंकि हम उस ग्वस्था में भी कार्य में कारण अथवा ब 
मेंआ्न को समाहित नहीं देख सकते और न ब से ञ्र तक की श्रृंखला के 
सम्पूर्ण बिन्दुओं को कभी गिन ही सकते हैं । रसल कहते है--- 


“कारण सिद्धान्त से मेरा अभिप्राय किप्षी भी ऐसी सामान्य 
प्रतिज्ञा से है जिसके द्वारा एक घटना का होना दूसरी घटना या घदनाश्रों 
से अनुसित किया जा सकता है।” उदाहरण के रूप में बिजली की 
चमक और कड़क में भ्रथवा आग और धूएं में संबंधको प्रस्तुत किया जा 
सकता है। 

इस स्थापता के पर्चात्‌ श्रब हमें एक बार फिर अपने दूध से दही' 


|. 


को उदाहरण पर लोटना चाहिए । इस प्रकरण में संख्या और 
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रेखा की प्रकृति ( ?092४४ ए ) को समझना विशेष रूप से उपयोगी 
रहेगा । श्रब॒ हम यह अच्छी प्रकार से जानते है कि दो घटनाओं, शअ्रथवा 
दो संख्याञ्रों श्रथवा दो विन्दुश्नों मे असंख्य अथवा श्रसीम घटनाञ्रों, सख्याश्रों 
अथवा बिन्दुओं का अनुक्रम विद्यमान है, और हम कभी भी प्रथम से द्वितीय 
तक भ्रत्येक बिन्दुकों गरिनते हुये नहीं पहुँच सकते; घटनाओं भ्रथवा बिन्दुओ 
की व्याख्या कुछ दूसरे. ढंग से भी की जा सकती है जहाँ घटनाएं अथवा 
क्षण कुछ कालिक परिमाण रखते है, और रसल ने यह (०फा ६॥70- 
ज्ा०6880०ण 06 07(&78/ ए070 ) में लिखा भी है, परन्तु हमारे 
प्रस्तुत उद्देश्य के लिए उसकी आवश्यकता नही है। इसलिए कोई भी गणितज्ञ 
दो घटनाओं के बीच के श्रन्तर को नहीं माप सकता और इस प्रकार एक दम 
बाद ( गा7067806 7२6५६) को घटना को नहीं प्राप्त कर सकता । 
वह किन्ही दो बिन्दुओ्ने को चुन लेता है जो उसे सुविधा जनक प्रतीत हो | किन्तु 
ठीक यह है कि हम ब को तब तक नहीं जान सकते जब तक कि वह वास्तव 
विषय ( ४5०४४/ 429/9 ) नही हो लेता । पुराने दाशंनिक, जो 'वही 
कारण वही कार्य” की बात कहते रहे है, यद्यपि उसमे साधारणोकरण ही है, 
किन्तु साधारणीकरण में जो आ्राधार भूत विशेषता हें उस पर ही इसमे 
सबसे गंभीर भ्राघात होता है, क्योकि वही” शब्द विशेष के लिए है । ईश्वरीय 
प्रतिभा वाला गणितज्ञ भविष्य निर्धारण में समर्थ समझा जाता हे--कि वह 
प्रत्येक परमाणु की गति और दिशा ( («०09 ) तथा स्थिति 
( ?0श(707 ) का पूर्व निर्धारण कर सकता है, जैसे ज्योतिषी तारों का 
. करते है, किन्तु यदि यह संभव भी हो, तो भी यह गणित वस्तुओं की अंत- 
निहित प्रकृति के बारे में कुछ नहीं बताता। इलेक्ट्रन एक क्षण के पदचात्‌ 
किस बिन्दु पर होगा बताना इससे एक दस भिन्न है कि उसका कब बिस्फोट 
होगा । यदि हम यह मानले कि परमाणु का आज दस बजे विस्फोट 
उसमें कल या करोड़ वर्ष पूर्व विद्यमान था, जिसे मानने के लिए हमारे 
पास कोई कारण नही हैँ, तो यह एक दम उसकी गति और स्थिति के ज्ञान 
से भिन्‍न है। 

“परमाणु का विस्फ्रोट हमें कारण-कार्य सम्बन्ध के एक श्रन्य पहलू से 
परिचित कराता है, “इस विस्फोट को हम वि. प्रतीक देते है जो कि परमाणु 
विशेष का श्रन्तनिहिंत गुण है। भ्रब यहाँ कठिनाई यह है कि हम इस वि. 
का ज्ञान कब प्राप्त करते है ? उस समय जब कि वि, का कोई अस्तित्व नहीं 
होता ?” यदि हम विस्फोट से वि, का परमामाणु विशेष में होना स्वीकार 
करते है तो यह अतीतोन्मुख् विश्लेषण के रूप में ठीक है, किन्तु तब 
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हम यह भी अनुमित कर सकते है कि आभाज दस बजे वि, होने की 
विशेषता इस परमारणु विशेष मे सैदव रही होगी, भ्ौर अनुमान को 
केवल अतीतोन्‍्मुख होने से ही संशयास्पद और हास्यास्पद नहीं कहा जा 
सकता। झ्राज दस बजे विस्फोट का परमाणु विशेष में पहल से ही विद्यमान 
होना अथवा उसकी अवश्यंभाविता का यह अभिप्राय नहीं है कि यह वि. 
कोई ऐसी घटना थी जिसने आगे की धटनाओो को घटित होने के लिए 
बाध्य कर दिया प्रत्युत्‌ु यह कि यह परिवतेव की ऐसी दिल्या थी 
जो क्रमिक गत्यात्मकता में विकसित हो रही थी । यह हैं जिसे हम 
किसी वस्तु की अन्तर्निहिंत विशेषता अभ्रथवा गुण कहते है। ब्रिजमैन 
( डि768०7%&7 ) कहता है कि “हम एक सरल घटना श्र को सरल 
घटना ब से कारण-कार्य रूप में सबद्ध नहीं प्राप्त करते, परन्तु उस 
आयोजना की संपूर्ण पृष्ठ भूमि उस मे समाविष्ट होती है जिसमे कि घटनाए 
घटित होती है । इस लिए कारणता एक सापेक्ष कल्पना है क्योकि यह उस 
सपूर्ण आयोजना को ही आश्राविष्ट करती है जिसमे कि घटना अस्तित्व में श्राती 
है ।” किन्तु इस आयोजना में वह कारण-कार्य सम्बन्ध को जिस प्रकार प्रस्तुत 
करता हैँ वह उचित प्रतीत नही होता, वह कहता है--“भ्र और ब के बीच 
का सम्बन्ध एक असम ( ४७ जणा7॥77006 ) सम्बन्ध है जो कि इस की 
परिभाषा में ही निहित हैँं। जहाँ कारण एक सुविधापेक्षी और बदलते 
वाला ( ५४४7००6 ) तत्व है, कार्य वह है जो उस के श्रनुगत होता 
है । इस के अभ्रतिरिक्त अर एक से अधिक घटनाओों का कारण हो सकता 
है और घटनाओ्रों की एक पूर्ण श्ुखल्ा को जन्म दे सकता ह ।” यहाँ 
कार्य को एक निश्चित और अन्तिम मान लिया गया है, जो कि अ्रन्ति 
पृण हैं, क्योकि कार्य भी उतना ही सुविधापेक्षी और बदलने वाला 
( ४०77906 ) तत्व है जितना कारण । मान लीजिए कोई घटन घ* 
घ* की कारण हैं और घ) आरबिद्वेरी है, अब घ* को हम कंसे 
जानेगें और किस घ* को कार्य कहेगे ? घटनाघ" को घटित होने में 
कुछ न कुछ समय लगेगा ही, चाहे वह कितना ही थोड़ा क्‍यों न हो 
और उस अवस्था में धटना की कुछ प्रथमावस्था और श्रन्तिमावस्था भी 
होगी, और इसी प्रकारघ* की भी । तो यहाँ हम किसे कारण कहें और 
किसे कार्य ? यहाँ हमें कारण और काये का सुविधापैक्षी चुनाव नहीं करना 
होगा ? इसी प्रकार कार्य के 'एक' और “निश्चित! होने के लिए भी । मान 
लीजिए हम एक पत्थर शीशे पर मारते हैं और वह टूट जाता है । यहाँ वह 
पत्थर को चोठ शीशे के दूटने, आवाज होने, शीशे के नीचे गिरने श्ौर टूटने 
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श्रौर आवाज करने तथा विशेष केसों में, शीदे के स्वामी के ऋुद्ध होने इन 
सब की कारण हो सकती है। वास्तव में यहाँ भी एक कार्यों की झांखला हैं 
और हम सुविधापेक्षी कार्य का चुनाव करते हैं। 


यहाँ एक श्रौर समस्या उठ खड़ी होती है, हम घ१ और घर के बीच 
कंसे विभाजन कर सकते हैं? क्‍या इन के बीच कोई कालिक श्न्तर 
होता है ” रसल कहते है--होता है । उन के अनुसार 'क्योंकि कोई भी 
दो घटनाएँ एक दम एक दूसरे के पदचात्‌ नहीं हो सकती, इसलिए कछ 
सीमित काल क दो कारण-काय्य घटनाओं के बीच अ्रवश्य होना चाहिए। 
यद्यपि यह कुछ अलध्य कठिनाइयां उत्पन्न करता है ।॥ वे इस की पुष्टि 
करते हुए कहते है--'यह स्पष्ट है कि प्रथम घटना के घटित होने 
का कोई समय होगा। इसलिए कारणता को कुछ इस प्रकार प्रस्तुत किया 
जाना चाहिए ; यदि घटना घ१ काल क१ पर घटित होती हैँ तो यह घ* से 
अनुगमित होगी। कारणता एक सावभौमिक नियम के रूप में इस प्रकार 
प्रस्तुत की जाएगी “यदि कोई घटना घ१ विद्यमान है तो घर भी उपस्थित 
होगी और इस अ्रनुक्रम सस्बन्ध का यह नियम होगा कि जब भी घ१ अस्तित्व 
में श्राती है घ, उस के पदचात्‌ अस्तित्व में आती हूँ। किन्तु इससे पहले 
कि हम इसे कुछ निश्चितता देते हूँ, हमें यह श्रवर्य निश्चित रूप से कहना 
चाहिए कि कितन काल बाद घ. घटित होगी । इस लिए निम्न सिद्धान्त 
उद्भूत होता है । 

“किसी भी धठना घ१ के उपस्थित होने पर घ३ का अविर्भाव होता है 
और यह इस प्रकार कि जब भी घ१ घटित होती है घ* काल क के परचातृ 
उसका अनुगमत करती है ।* 


किन्तु हमारे विचार में घ! और घ* को किसी के से विभाजित करना 
ग्रतक॑ सम्मत है; इसका श्रर्थ यह भी है कि घटनाएँ स्वतंत्र इकाइयाँ है, जो 
कि न केवल इसलिए गलत मालूम पड़ता है क्योकि ऐसी घटनाएँ कार्य-घटनाश्रों 
का कारण नहीं हो सकेंगीं प्रत्युत इसलिए भी कि इस प्रकार हम प्रत्येक 
वस्तु अथवा ख्ूंखला को इस काल क पर अनस्तित्व मानेगे। जहाँ तक 
दूसरी आपत्ति का प्रइन है, हम यहाँ इस पर विचार नहीं करेंगे, यहाँ हम 
केवल पहली' आपत्ति प्र ही अ्रपना ध्यान केंद्रित करेंगे। भ्रब मात लीजिए, 
प्रत्येक घटना स्वतंत्र इकाई है और दो घटनाएँ क से पृथक्‍्क्ृत है--तो क्या 
प्रथम घटता प्रारम्भ से श्रन्त तक एक समान रहती है ? यदि उसमें कुछ 
प्न्तर आता हैँ तो वह भ्पने रूप में एक प्रवाह है इकाई नहीं, श्रथवां उसमें 

फा० रेरे 


रभ्८ भमनस्तत्त्व 


पुनः क से विभाजित छोटी घटनाएँ है। किन्तु जेसा कि ह्वाइट हेड ने प्रमा- 
णित किया है, और जिसे रसल स्वयं प्रशसित करते है, घटनाएँ इस्फेनेटे- 
सिमल ( भ्रसीमल्प ) नहीं होतीं, उनकी कुछ कालिक सीमा होती है। 
दूसरे, यदि वह इकाई (/207!9) भी है तो वह किस प्रकार दूसरी घटना 
की कारण हो सकती है ? उसका प्रथम भाग कारण होगा या अन्तिम या 
संपूर्ण ? यदि संपूर्ण-जेसा कि इकाई के लिए होना आवश्यक है, तो वह 
दूसरी घटना की कार्य किस प्रकार होगी ? क्‍या दूसरी घटना वहाँ पहले से 
ही विद्यमान होगी और पहली घटना केवल उसको व्यापारित कर देगी ! 
यदि वह पहले से ही नहीं होगी तो एक इकाई दूसरी का कारण कैसे बनेगी 
और उसके पहले से वहाँ होने का श्र्थ है, किसी भी नवीन घटना का न 
होना । इसके अतिरिक्त घ* जिसकी सीमा क से पहले ही समाप्त हो जाती 
है उस घ* का कारण कैसे हो सकती है जो क के पदचात्‌ प्रारम्भ होती 
है ?! और फिर प्रारम्भ और अन्त का प्रदइन भी निरर्थक है क्योंकि घटनाश्रों 
का कारण-कार्य होना वैसा ही है जैसे पंक्ति में कुछ गोलियाँ पिरो कर किसी 
बच्चे को कहना कि वह गिने । यहाँ प्रत्येक बाद वाली गोली की क्रम-सख्या 
अपने से पहले वाली की क्रम संख्या पर निर्भर करेगी और इसी भ्र्थ में एक घटना 
दूसरी की कारण होगी । इस प्रकार कालक को घ' और घ* के बीच रखना 
तक संगत प्रतीत नहीं होता | हमारे विचार मे कारण-कार्य सबंध निर्दिष्ठ- 
निरन्तर-अनुक्रम-परिवर्तेत ( (जञाएंाप0पस्‍$5. $प्00888786 ०08॥26 
(0798/05$ (8७४॥ 0॥720607) मात्र है और हम इस अनुक्रम में किन्ही 
भी दो घटताओं को सुविधापेक्षया (/॥70078779) चुन कर कारण-कार्य कह 
सकते हैं। कारण से कार्य का ज्ञान पूर्णतः भ्रनुमान पर श्राधारित है, जो 
कि दूसरे छाब्दों में साधारणी-करण है, किन्तु इसीलिए हम कभी भी 
निश्चित रूप से भविष्य को निश्चित नहीं कर सकते । इस प्रकार यह 
स्पष्ट है कि निर्धारिततावाद एक तरह से श्रस्वीकार्य है, यद्यपि अतक 
सम्मत नहीं है। 

किन्तु निर्धारिततावाद को हम एक दूसरे रूप में स्वीकार कर सकते 
है, जो कि हमारी कारण सिद्धान्त की विशलेषणात्मक व्याख्या के विपरीत नहीं 
है । हमने अगले निबंध में देखा हे कि एक वस्तु श्रूथवा पदार्थ की एकता 
आधार भूत कारणता ( ॥॥ए7॥80 ८७758॥9 ) पर तब्राश्नित है, और 
हमने इस निबंध में कारण-सिद्धान्त को निदिष्ट-निरन्तर-अनुक्रम--परिवतेन 
कहा है, जिसका भ्रर्थ है कि कारण कार्य मे एक निदिचत सम्बन्ध है और 
परिवर्तन निर्धारित रूप में होता है, जिसे हमने वि,, के रूप में पीछे देखा 


कारणवाद और स्वतन्त्रेच्छा का प्रइन २५६ 


था । हम जानते है कि दो युग्मज (]छ॥8) एक दूसरे के समान या बहुत 
भ्रधिक समान होते है, और हम यह भी विश्वास करते है कि यदि एक कप 
दूध दो भागों में बाँठ दिया जाए और उसे पूर्णतः समान परिवृत्ति में रख 
दिया जाए तो वह स्व समान रहेगा । किन्तु एक कप के दूध के सम्बन्ध में 
अनुभव के आधार पर कहा ला सकता है। यद्यपि हम एक बार एक 
विद्येष दूध के विकास को, अथवा परिवतन क्रम को देख कर दूसरे लगभग 
वैसे ही दूध के सम्बन्ध मे भविष्य वाणी कर सकते है, किन्तु परमाणु जगत में 
यह कठिनाई अलंध्य है। इसी प्रकार अतीतोन्मुख ( २०४०87७/४४७ ) 
सभी प्रकार के अनुमानों में कठिनाई है । “मानलीजिए हम किसी रासायनिक 
नमक की रासायनिक प्रकृति को जानना चाहते हैँ और इसे टेस्ट ट्यूब में 
डालकर इस पर [विभिन्न प्रयोग करते हैं और परिणाम पर पहुँचते है 
कि यह सिलवर नाइट्रट (8|ए७/ पं (92) था। किन्तु हमारे इस प्रयोग के 
पदचात यह सिलवर नाइट्रेट नहीं रहा। इस प्रकार जिस गुण (?0एश५) 
को हम अनूमित करते है वह य होने का गुण नहीं प्रत्युत य रहे होने! का गुण 
है । इस कठिनाई को हम नाईट्रेट का कुछ अ्रंश श्रपने हाथ में बचा कर रख 
कर दूर कर सकते है, किन्तु परमाणु जगत में यह नहीं कर सकते। पोटाशियम 


चर 


में दो प्रकार के परमाणु होते हैं, यह हम जानते हैं, जिनमें एक रेडियो 
सक्रिय और दूसरा निष्क्रिय होता है | इनमें एक को हम प 3 और दूसरे 


कोप कहते हैं | हम यह भी जानते हैं कि प _ का विस्फोट होना है और 
हम उसको पहले से ही बता सकते है। किन्तु हम विस्फोट के काल के 
संबंध में कुछ नहीं जानते, सिवाय इसके कि यह लगभग एक अ्ररब वर्ष तक 
किसी भी समय होगा । अब यदि हम देखते हैं कि यह काल क पर फटता 


है तो हम परमाणु को अ्रतीतोन्मुखी विशेषण प दे सकते हँ--यह मानते 
हुएकि इसमें काल क पर फटने की विशेषता सदैव विद्यमान थी।” (इडिंगटन) 

यहाँ कठिताई वास्तविक है, और जैसा कि इडिंगटन बताता है भूत 
विज्ञान या गणित के झनुसार यह विशेषता परमाणु में पूरब प्रत्यक्ष नहीं 
होती, इस लिए निर्धारित॒तावाद के लिए कोई स्थान नहीं है, किन्तु यदि हम 
कारण-सिद्धान्त और तिर्घारिततावाद को घपला नहीं देते, तो हमारे लिए 
इसमें कोई चिन्ता की बात नहीं है । में फूल सू घता हूँ, एक निश्चित झ्ाशा 
के साथ कि परिणाम प्राणेन्द्रिय की केन्द्रानुगामिनी श्र केन्द्रापप्ारिणी 
धमनियों में अनुगत होगा, संभव है कि फूल सूघने की वाह्य क्रिया 
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और सुगन्धि के अनुभव के बीच कोई अन्य धटना घटित हो कर उसको 
रोक दे, किन्तु इस व्याधात से पूर्व एक शांखला प्रारंभ हो चुकी होगी 
और हमारा अभिप्राय उस शंखला से ही है, उस की अनुभूति या ज्ञान 
में परिणति से नहीं । अनेक बार यह छोटी सी बात समभने में भूल 
कर दी जाती है । रतल कहते है कि 'यदि कारण कुछ है ही तो उन्हें 
उनके कार्यो (£762८68) से सीमित काल व्यवधान के द्वारा पृथक्‌ किया 
जाना चाहिए ही । इस प्रकार कारण-कार्यो को उत्पन्न करता है जब कि 
बह स्वयं समाप्त हो चुका होता है।!' वह एक उदाहरण भी अपने इस 
कथन को स्पष्ट करने के लिए देते है--'मान लो, हम एक आना भार 
बताने वाली मशीन में डालते हे और हमारे भार का एक टिकट ऊपर 
गा जाता है, किन्तु यहाँघ” और घर में एक निश्चित व्यवधान 
है, और संभव है कि उसी समय कोई बंम्ब विस्फोट इस व्यवधान में गिर 
कर घ* के का को चरितार्थ होने से रोक दे ।” किन्तु यहाँ स्पष्ट है कि 
कारण और कार्य का चुनाव सुविधापेक्षी (7 ०0789) है क्यो कि कारण 
श्ूखला आना फेंकने से कही पहले मशीन को देखने और इच्छा करने से 
प्रारम्भ हो चुकी होती हैँ और इस की समाप्ति कहां होती ह, यह नही कहा 
जा सकता, क्योकि टिकट निकल आने के पदचात्‌ टिकट मिलने वाले की 
विचार धारा की एक श्वूखला प्रारम्भ हो सकती है।सच तो यह हैकि 
कार्य शृंखला का प्रारम्भ भी इसी प्रकार और भी अधिक विस्तृत हो सकता 
है, सम्भव है वह व्यवित दुर्भाग्य शाली हो और कुछ दिनो से मशीन में भ्राना 
फेक कर अपने भाग्य की परीक्षा के लिए लालायित हो, किन्तु उसके पास 
इसके लिए एक आ्रााना न हो । इस प्रकार हमें कोई कारण दिखाई नहीं देता 
कि हम कारण और कार्य के बीच किसी व्यवधान की कल्पना करें जब कि 
का रण-कार्य इस प्रकार एक दम एच्छिक या सुविधापेक्षी है । 


जैसा कि हम ने पीछ भी देखा था, हम कारण और कार्य को ऐच्छिक 
रूप ही चुन सकते है, क्योंकि हम संपूर्ण कारण-श्रृंखला को नहीं देख 
सकते, इस लिए कारण से कार्य का ज्ञान संदव पहले देखे हुए, समान 
सम्बन्धों के ज्ञान पर निर्भर करता है, हम इस ज्ञान को भअन्वय के 
मनोवैज्ञानिक सिद्धान्त ,89ए798 07 989000208] 23550208॥0॥ का ही 
एक रूप कहें तो भी उपयुक्त ही है। हम बिजली (तड़ित) की चमक देख 
कर गज॑न की प्रतीक्षा करते हैं। यद्यपि यह एक भौतिक व्यापार है, श्रौर 
संभव है हम गर्जन को कभी नहीं सुन सके,' क्योंकि संभव हैं इस बीच में ही 
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शेर की गर्जन अथवा और कोई व्याघात इसको रोक दे, किन्तु हम पीछे 
तड़ित और गर्जन को श्रनुक्रम में देखते रहे है,इस लिए हम अनजाने ही 
उसकी प्रतीक्षा करते है, यद्यपि इस विश्वास के साथ कि यह एक र्निपष्रित 
भौतिक नियम हैँ। कोई संदेहवादी यदि तड़ित की चमक देख कर गन के 
अस्तित्व में तब तक संदेह करता है जब तक वह भी हमारे शरीर में एक 
कारण-श्वखला को जन्म नहीं दे देती तो वह उपहासास्पद नहीं है, क्योंकि 
संभव है विशेष चमक गर्जन से भ्रनृगत ही न हुई हो, क्योकि यह उस किसी 
भी तड़ित-चमक के समान नहो थी जिसे हम पहले देखते आए होते है, किन्तु 
जितने ही भ्रधिक ऐसे सम्बन्ध हम देखते है उतनी ही अधिक मनोवैज्ञानिक 
अनुमान की भौतिक न्याय्यता दृढ़ होती जाती है । हमारे चार्वाक 
दाश्शनिक न्याय के अनुमान प्रमाण को गलत बताते हुए यही तक॑ देते 
, थे कि किसी ने सारे धूम्र और अग्नियो को नहीं देखा और इसीलिए 
किसी के पास धूत्र को देख कर श्रग्नि के सदभाव के अनुमान की कोई न्याय्यता 
नही है, किन्तु इस तक के ठीक होते हुए भी इस सम्बन्ध को स्वीकार किया 
जाना चाहिए, क्योंकि यद्यपि यह चाहे सब कालों में अवश्यम्भावी नही हो, 
यह बहुत भ्रधिक सभाव्य श्रवश्य होगा । 


किन्तु धृम्र-अग्ति सम्बन्ध या तड़ित-गर्जन-सम्बन्ध कारण सिद्धान्त के 
बहुत उपयोगी उदाहरण नही हो सकते, क्योकि ये कभी भी हमारी इन्द्रियों 
की दिग्ञ्रान्ति के कारण हो सकते है, हम ओस को धूम्र समझ सकते है और 
बिना किसी तड़ित-चमक के आकाश में चमक देख सकते है, फिर भी सामान्य 
अ्रवस्थाश्रों में इस प्रकार के अनुमान न केवल उपयोगी और स्वाभाविक ही 
है प्रत्युत न्‍्याय्य भी हैं क्योकि इस प्रकार से अनुमानों के आधार में साधारणी- 
करण की प्रक्रिया क्रियाशील होती है और कारण-कार्य सम्बन्ध का आधार 
साधारणी करण ही हैं, श्रन्यथा विशेष घटनाझ्रों में अ्रथवा विशेषों (2876 
०पर878) में इस सिद्धान्त को लागू करने का कोई श्रर्थ नहीं है । यहाँ 
इडिंगटन प्रदन कर सकते है कि साधारणी-करण में झाप की क्या न्याय्यता 
है जब कि आप वही कारण वही कार्य (88706 0६7७8 &४76 ८०८६) 
के विचार का विरोध _करते हे ? में अपने अत्यधिक आदरणीय दांश॑निक से 
निवेदन करना चाहूँगा कि साधारणीकरण किसी भी तरह से विश्षों में पूर्ण 
समता का समानार्थंक नहीं है और न कभी विदेषों में पूर्ण समता होती ही है । 
यहाँ फिर साधारणी करण ही है किन्तु विशेषों के सम्पूर्ण यूगलों में समता के पर्थ 
मैं नहीं प्रत्युत विशेषों की सम्पूर्ण श्रेणी के सम्बन्धों में समता के श्रथ में । यह हूँ 
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जो कारण सम्बन्ध में समता से अभिप्रेत होवा चाहिए । मान लीजिए मैं एक 
फर्लाज़ से एक वाली बाल मैच देख रहा हूँ । पंद्रह मिनट समय में में प्रत्येक हिट 
को ध्वनि से अ्रनिवार्य रूप से अनुगमित देखता हँ। अब मान लीजिए कि मै 
इसके पश्चात एक हिंठ के बाद ध्तनि नही सुनता । इस विक्षेप के श्रनेक कारण 
हो सकते हैं--सभव हे हिंट इतनी धीमी हो कि ध्वनि हमारे श्रवण के 
सम्पर्क में न ग्राई हो, सम्भव है ध्वनि-लहरो को वायू के किसी तीक् भोंके ने 
हम तक न पहुँचने दिया हो, सम्भव है कोई भ्रन्य ध्वनि हिट की ध्वनि से 
श्रधिक तीत्र हो और सम्भव है कि हमारी श्रोत्रेन्द्रिय के सम्पर्क में ध्वनि- 
लहरों के श्राने पर भी मस्तिष्क केन्द्र का विशेष भाग किसी और क्रिया में 
संलग्न हो और आल्फेक्टरी ((0[/80007ए) श्रमनी में व्यापारित कारण- 
श्ुखला उस केनद्ध को क्रिया शील न कर सकी हो । इसी प्रकार सम्भव है 
कि विधयय और ज्ञान ततुझों के मध्य-स्थित अ्रन्तराल में किसी 
घटना के कारण हम हिठ को देख न सके किन्तु उसकी ध्वनि सुन ले, 
बाह्य अ्रन्तराल या व्यवधान के निबाध होने पर हमारी मानप्तिक 
अनुपस्थिति इसका कारण हो सकती है, ऐसी अ्रवस्था में हम यदि हिट से 
ध्वनि अथवा ध्वनि से हिट को श्रनुमित करते है तो यह न्याय्य है 
और कारणवाद के सिद्धान्त के अ्नुकल है, (१) क्योंकि ऐसी अवस्था में हम 
अनुमान करते हैं कि यह किसी मध्यस्थ व्यवधान के कारण था (२) क्योंकि 
साधारणी करण का आधार घटना विशेष न होकर सम्ब्रन्ध-विशेष की 
प्रकृति हैे। इसमें प्रथम उत्तर ज्ञान मीमांसा से सम्बन्ध रखता है, जिसकी 
कुछ चर्चा हमने अगले निबन्ध में की है। क्‍या इस अनुमान का भ्रथ 
किसी भी प्रकार से निर्वारिततावाद या वही कारण-बही कार्य! हो 
सकता है ? नहीं, इसका केवल इतना ही श्रर्थ है कि में हिट-ध्वनि सम्बन्ध 
का साधारणी करण कर रहा हूँ, जिसका विशेष हिंट और ध्वनि से कोई 
सम्बन्ध नही है । इस प्रकार कारणता अपनी पूर्ण न्याय्यता रखती है, चाहे 
रसायण शास्त्री भविष्य वक्‍ता न भी हो सके । 


जहाँ तक नेपलेस की ईइ्वरीय प्रतिभा का प्रश्न है, जो विश्व की एक 
क्षण पर सम्पूर्ण स्थिति या अवस्था को जान लेने पर भविष्य के किसी भी 
क्षण पर विश्व की अवस्था को जान सकती है, हमें" इस सम्बन्ध में कुछ 
निश्चित या अन्तिम बात कहने को आवश्यकता नहीं है, हमारे लिए जिस 
बात का महत्व है वह यह है कि क्‍या भूत या भविष्यत हमारे लिए उसी 
प्रकार जशेय हो सकते है जिस प्रकार वर्तमान ? जहाँ तक कारणवाद का 
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सम्बन्ध है, उसके लिए भूत और भविध्यत में कोई अन्तर नहीं है । हम यह 
निश्चय के साथ कह सकते है कि “दो समान वस्तुएं समाव परिस्थितियों मे 
रखने पर भूत और भविष्त मे सदेव समान रहेगी, जब भी हम उनका 
परीक्षण करें ।” यहाँ हम जीज और लेपलेस से उसी भ्गादर का दावा कर 
सकते है जो वे अपने ईश्वर के लिए रखते है, किन्तु यहाँ हम गाणितिक 
नियमों से पूर्व निर्धारित ब का पूर्व कथन नही,करते है, प्रत्युत दो समानान्‍्तरों 
के बीच एक सम्बन्ध की प्रकृति बता रहे है । 

कारण से कार्य और कार्य से कारण को अनुमित करने की प्रवृत्ति विज्ञान 
और अनुभव दोनों में बद्ध मूल है। भूत वैज्ञानिक तारों की किरणो के रगो 
से उनकी बनावठ को अनुमित करते है, जेनेटिस्ट जेन ( ७ ) को उसकी 
अभिव्यक्ति से अनुमित करते है, और यदि एक कदम और आगे बढ़ा 
जाए तो, हम अरितित्व मात्र को विभिन्न शारीरिक कारण श्वखलाओों से 
अनुमित करते है। उस व्यक्ति से, जो विशेष केसों में प्रसाण की 
माग कर रहा हो, हम उसके जन्म का प्रमाण-पत्र मांग सकते है, उसकी 
पैतृुकता को ही चेलेंज किया जा सकता है। इसमे संदेह की कोई 
गृजाइश नहीं है कि एक मनुष्य का पिता मनुष्य ही हो सकता है, 
इसलिए यद्यपि पूर्ण साधारणीकरण चाहे कुछ केसो में संभव न हो, और 
हमारे यंत्र परमाणु के व्यवहार में काफी अ्निश्चितता दशाते है, तो भी 
(संभाव्यवाद के समर्थकों से शब्द उधार लेते हुए ) यदि हम यह स्वीकार 
करते है कि उपयरक्त प्रकार का निर्धारितता वाद बहुत अ्रधिक सम्भाव्य है 
तो यह अ्रनुचित नही होगा । इस प्रकार हम एक ओर इंडिगटन की आपत्तियों 
को रास्ता देते है और दूसरी श्र कारण सिद्धान्त का समर्थन कर सकते हूँ, 
क्योकि कारण-कार्य संबधों को स्वीकार करके हम आवश्यक रूप से भविष्य 
वक्‍ता होने का दावा नही करते, किन्तु दूसरी श्लोर यदि एक बार किन्हीं विशेष 
रासायनिक क्रियाओं के कारण दूध फट जाता हैं, हम बड़ी सुविधा से यह 
अनमान कर सकते है कि वैसी ही अवस्थाश्रों में यह पुनः फटगा | यह 'बही 
कारण-वही कार्य” को स्वीकार करना नही है, यह “समानान्तर परिवर्तन” के 
नियम को स्वीकार करना है । भूगर्भ वैज्ञानिक जब शिलाओों का काल निरचय 
करते है और भूत वैज्ञानिक णब थर्मोडिनेमिक्स के सिद्धान्त को स्वीकार 
करते हैं तो वे इसी नियम के अनुसार कार्य करते है। 

| ्‌ ५ 


हमारे विचार में, श्रब हम कारण संबंधों के बारे में कुछ समझ रहे है 
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और इसके प्रकाश में स्वतंत्रेच्छा की समस्या का अध्ययन हम कुछ ग्रधिक वैज्ञा- 
निक दृष्टि कोण से कर सकते है । हम यह मानने में सहमत हैं कि विश्व की 
घटनाओं में कुछ नियमित कारण-संबंध है। इसलिए हम सुविधा पूर्वक इस 
परिणाम पर पहुँच सकते है कि बैज्ञानिक-भौतिक-विश्व में स्वतंत्रेच्छा जैसी 
कोई चीज नही है। कोई भी परमाणु अ्रपना रास्ता, अपनी इच्छानुसार 
चुनने में स्वतंत्र नही है, क्योंकि यहाँ कोई विकल्प संभव प्रतीत नहीं होता, 
इसका व्यवहार कुछ निश्चित नियमों के श्रनुसार शासित होता है । 


किन्तु इस सिद्धान्त को लागू करने में तब कुछ कठिनाई प्रतीत होती है 
जब हम पदार्थ की एक दूसरी श्रेणी के सपकक में आते है, जिसे हम जीवित 
पदार्थ कहते हे । यह कठिनाई तब और भी बढ़ जाती हैं जब यह परीक्षण 
मनृष्य पर किया जाए। यह बड़ी सुविधा से प्रमाणित किया जा सकता है 
कि मनुष्य किन्‍्हीं बाहरी शक्तियों अथवा नियमों के श्राधीत अपनी इच्छाग्रो 
के शासित होने को स्वीकर नहीं कर सकता, वह अपनी स्वतत्रेच्छा से 
कार्य करना पसंद करेगा। इसलिए स्वतत्रेच्छा को प्रायः सभी स्वीकार 
करते हैं । यदि यह सत्य है तो पदार्थ और मन अथवा निर्जीव पदार्थ और 
जीवित पदार्थ में श्रन्तर के क्या श्राधार हो सकते है ” क्‍या इनमें कुछ आधार 
भूत अन्तर है श्रथवा यह केवल जीवित पदार्थ के घटक तत्वों के मिलन की 
विशेषता मात्र हैं ? यदि हम दूसरे अभ्युपगम को स्वीकार करते है 
तो इस का अ्रभिप्राय है कि जीवित पदार्थ के परमाणु भी उसी 
प्रकार कारण-सिद्धान्त के विषय है, क्‍योंकि वे जड़ पदार्थ के परमाणओं 
से भिन्न नहीं है। इस प्रकार, मनुष्य या पशु किसी की भी स्वतत्रेच्छा 
का प्रश्न ही उत्पन्न नहीं होता। किन्तु इडिगटन सम्भाव्यता के सिद्धान्त 
([.3क् ० ?/00०0०ं॥09) के धुँधले प्रकाश में स्वतत्रेच्छा की पन 
स्थापना के लिए टठोलते है। वे कहते है “यदि हम अपने शरीरो के क्रिया- 
व्यापार को ऐंसे कुछ मस्तिष्क केन्द्र के परमाणओ्रों की खूटी क्रिया से संबद्ध 
करते हैं जिन का व्यवहार पूर्ण निर्धारित नहीं है, तो समस्या सरल हो 
जाती है क्योकि स्वतत्र-परमाणु व्यवहार में बहुत अ्रधिक अनिर्धारितता 
रखत हू । मेरा अपना दृष्टि कोण हैं कि चेतना का केन्द्र निर्जीव सिस्टम से 
इस बात में भिन्‍न हैं कि यह श्रपने व्यवहार में अत्यधिक ।अनिर्धारितता या 
स्वतंत्रता रखता हं--केवल श्रपत्ती उस प्रकृति के कारण, जो एक दम 
पदार्थ से भिन्न हैँ, जिसे हम अहम (380) कह सकते है ।”" 
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यहाँ ऐसा प्रतीत होता है कि इडिगठन अपनी कल्पनाभो को उस से 
कहीं भ्रधिक ढील दे रहे हैं जितनी वैज्ञानिकता की सीमा में उपयुक्त हो सकती 
है। भ्रभी तक कोई भी ऐसे प्रायोगिक या ताकिक ( 7.0शव08 ) आधार 
हमारे पास नहीं है जिन से यह प्रतीत होता हो कि सजीव पदार्थ अथवा 
“चेतना-केन्द्र' के परमाणु इडिंगटन की इच्छानुसार कारय॑ करते हों, अर्थात्‌ 
जो अपने व्यवहार में अधिक अ्रनिर्धारितता प्रदर्शित करते हो । एक वैज्ञानिक 
के लिए यह बहुत अधिक है कि वह केवल कल्पित सभावनाओं के आधार 
पर आत्मा या चेतना की वकालत करे। यहाँ इडिंगटन यह प्रमाणित 
करते है कि कोई भ्रपदार्थिक तत्व--चेतना अपनी स्वतंत्रेच्छा की चरितार्थता 
के लिए परमाण्‌श्रों की अ्रनिर्धारित प्रकृति का लाभ उठाती है। किन्तु यह 
प्रन्तविरोध-पूर्ण है, जैसा कि इडिंगटन स्वय अन्यत्र कहते है । और दूसरा दोष 
आधार भूत है जो कि ऐसे सब दर्शनों में मूलित हैँ जो किसी भी प्रकार 
की द्वेतता का समर्थन करते है। वैसे इडिगटन अपने श्राप को सम्भवत: 
द्ेतवादी नहीं मानते । हेतवादी दाशंनिक पदार्थ और चेतना के किसी 
मिलन-बिन्दु की कल्पना करते है। जिस पर कि हम (कोई तीसरा अस्तित्व ? ) 
चेतना का अनुभव करते है । किन्तु यह एक दम अरस्पष्ठ, कल्पित और 
निरर्थंक है, क्‍योंकि यदि चेतन कोई ऐसी वस्तु है जो पदार्थ से 
एक दम स्वतंत्र हे, और जैसा कि इसे होना भी चाहिए, और इसी 
प्रकार पदार्थ भी, तब चेतना और पदार्थ का कोई सम्मिलन बिन्दु नहीं हो 
सकता, और यदि पदार्थ और चेतना एक दूसरे के लिए गम्य है तो वे तब 
क्या होंगे जब एक दूसरे से पृथक्‌ होंगे ? और फिर थे क्‍या नियम है जिन 
के अनुसार वे मिलते हैं ? यदि चेतना पदार्थ के बिना भी चेतन है तो वह 
पदार्थ के सम्पकक में क्‍यों श्राती है ? यदि वह पदार्थ के संपके के बिना चैतन्य 
को चरिताथं नहीं कर सकती, तो वह चेतना कैसे कही जा सकती हैँ? 
यदि उसके संपक से निर्जीव पदार्थ सज्जीव होता है, तो क्‍या चेतना 
कोई ऐसी रासायनिक शक्ति रखती है जिस से निर्जीव पदार्थ में कुछ 
विशिष्ट रासायनिक क्रियाएँ घटित हो कर उसे सजीव बना देती हैँ? ये 
ऐसे प्रइन हैं जो सदैव उत्तर-रहित रहे हैं। क्योंकि चेतना” कुछ ऐसा तत्व 
है जो पदार्थ नही है और पदार्थ में कुछ ऐसे गण है जो चेतना में नही हैं 
इसलिए चेतना पदार्थ को अनुभव नहीं कर सकती और पदार्थ कभी चेतना 
के लिए भअनुभूति नहीं रख सकता । जीवित पदार्थ के परमाणुश्रों में अधिक 
निर्धारितता की कल्पना भी श्रन्तविरोध पर्ण है, जिसे इंडिगटन ने स्वयं 
श्रन्यत्र स्वीकार किया है। वे कहते है--“अभ्यूपगम श्र का दोष इसमें था 

फ़ा० ३४ 
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कि यह अ-ससंबन्ध भ्रयवा चास के सिद्धान्त के साथ, जीवित पदार्थ के व्यवहार 
को भूत विज्ञान के सामान्य नियमों से निर्धारित स्वीकार करती थी और 
फिर आगे फिर नातू चांस फैक्टर--इच्छा से उसे निर्धारित अथवा शासित 
मानती थी, किन्तु हम व्यवहार को एक साथ ही चाँस और नॉ-चांस अ्रथवा 
ससम्बन्ध और भ्र-स-सम्बन्ध ((0778900॥ 2॥6 ।४०॥ ९0॥6[8000) 
से निर्धारित नही मान सकते ।(फिलासफी आँफ फिजिकल साईस) 


यह उद्धरण बताता है कि कैसे वेज्ञानिक श्राज तक शास्त्री बन रहे है, और 
यह विज्ञान के लिए एक शुभ-चिह्न है, किन्तु यहाँ इडिंगटन बहुत आगे बढ़ गए 
प्रतीत होते हैं । यहाँ यह स्पष्ट है कि इडिगटन ने दूसरे उद्धरण में आधार भूत 
अ्रसंगति को कुछ धृंघला कर दिया है, किन्तु वास्तव अ्रसंगति उसी प्रकार विद्यमान 
है । यह ठीक है कि अभ्युपगम अ अन्‍न्तविरोध पूर्ण है, किन्तु अ्रभ्यूपगम ब केवल 
भाषा के मार्जन से संगत नही हो जाती । यद्यपि उनके परिणाम तक संगत है 
किन्तु फिर भी वे ठीक नहीं भी हो सकते, क्योकि वे ऐसे भ्राधारों पर आराधुत 
है जो अतक सम्मत और भ्रान्त हैं। इडिगटन का दूसरा उद्धरण वास्तव मे 
बहले से कही भ्रधिक अभ्युपगर्मिक है। यह समझना कठिन है कि जीवित 
पदार्थ के परमाणुओं को इंडिगठन किन आधारो पर लॉ आफ नॉन चांस 
से शासित मानते है, जब कि व भूत विज्ञान में लॉ ऑफ प्रॉबेबिलिटी अ्रथवा 
लाँ आफ चास का घोर समथंन करते हूँ । 


जहाँ तक भूत विज्ञान का सम्बन्ध है, आईस्टीन तीत्रता से, विज्ञान में 
चांस फंक्टर का विरोध करते है। वे कहते है--“अ्रनिर्धारितावाद पूर्णत' 
अतर्क सम्मत कल्पना है. ... .यदि में कहूँ कि परमाणु का श्रौसत जीवन 
मान इस श्रथ में अ्रनिर्धारित है कि वह कारण-सम्बन्ध से स्वतंत्र है, तो में एक 
दम मूखेता पूर्ण बात कर रहा हूँ।” झौर दूसरे क्वांटमूफिजिक्स में संभाव्यता 
का सिद्धान्त ([.8छ ०0 ?700907(9) भी परमाणुझ्नों को मठर गदती के 
लिए बहुत विस्तृत क्षेत्र नही प्रदान करता, वह अ्रनिश्चितता इतनी निश्चित और 
आनुपातिक है और उसको भी समाप्त करते की इतनी सभावनाएं है कि उससे 
किसी प्रकार की श्रटकल बाजी व्यथे हैं | यही कारण है कि इडिगटन' ने 
जीवित पदार्थ के परमाणुश्रों के लिए या तो पूर्ण" स्वच्छन्दता की मांग 
की अथवा पूर्ण निर्चितता की, जिससे तथा कथित चेतना उनसे अपनी 
स्वतंत्रेच्छा के भ्रनुसार काम ले सके । 
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जैसा कि हम पीछे कह आए हैं, हम कारण से कार्य या कार्य से कारण का 
निर्धारण नही कर सकते क्योंकि घ. और घ. केवल इस अथ में कारण-कार्य हैं 
कि ये हमारी सुविधा-सापेक्ष है, अन्यथा कोई कारण नहीं कि इनके बीच का 
कोई भी क्षण या बिन्दु (204॥0 900 ॥89॥() क्‍यों कारण-कार्य नही कहा 
जाए। और यदि हम यह मान लेते है तो यह स्पष्ट है कि हम घ, और घ. 
के बीच की बिन्दु-शंखला को नहीं गिन सकते, क्योंकि यह असीम हैं। यह 
आवश्यक नही कि हम इन बिन्दुग्नों को बिन्दु या क्षण कहें (यदि बिन्दु या क्षण 
विवादास्पद शब्द है ) हम इन्हें मात्र अवस्थाएं भी कह सकते है। इन 
भ्रवस्थाओ्रो की असीमता को भी चेलेंज किया जा सकता है, जैसा कि असीमल्प 
( ीया6€आांगाकां ) को लेकर दाशनिकों मे विवाद है, किस्तु 
अवस्था को एक काल्पनिक अस्तित्त्व मानते हुए हम उसकी परिभाषा कुछ 


[ 


इस प्रकार कर सकते है---श्र” भ्र/” श्र”... .. भर यदि एक घटना घ”? हूँ 


तोञ' से श्र तक यह विभिन्न भ्रवस्थाओं में से हो कर गृजरी है और कोई 
भी दो अवस्थाएं अपने से छोटी अवस्थाओ्रो का समूह है। इसलिए हम इन 
आनुक्रमक ( 900085898 ) अ्रवस्थाश्रों कोन जाव सकते के कारण 


ञ्र” पर भ्र। का और भर पर ब का निर्धारण नहीं कर सकते । इसलिए 
साधारणीकरण की व्यापकता को मानते हुए हम कारण-कार्य संबंध 
ज्ञान की प्रकृति को फिर दुृहराएगे :--दो सर्वेधा समात क्रम समान 
परिस्थितियों में स्वेदा समान अवस्थाओं में से बीतेगे, यदि कभी इनमे 
भिन्नता उत्पन्न हो जाती है तो इसका कारण उन अन्तर्निहित विशज्ञेषताप्रों 
को समभा जाएगा, जो इन स्पष्ट रूप से समान क्रमो में विद्यमान होने पर 
भी ज्ञात नही थी, और यह भूत विज्ञान के लिए उतना ही सत्य है जितना 
जेनेटिक्स [ (3270/05 ] के लिए। यहाँ हमें एक बात स्पष्ट करनी चाहिए: 
कि हमारा इस साधारणीकरण का श्रर्थ रसल के उस साधारणीकरण से 
स्वेथा भिन्न ह जिसे वह “अ्रनुक्रम की नियमित आवृत्ति” (005. ए84 एपा|ं- 
६077788 ० $600४०7॥०७४ कहते है । 
अरब हमारे लिए मुख्य समस्या इन सबंधों को जीवित पदार्थ और मन 
0 3 जन लटक 
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पर लागू करना रह जाती है। हमने पदार्थ और मन' निबंध में जीवित 
और जड़ पदार्थ तथा मन में एकता का प्रतिपादन किया है, इसलिए यहाँ 
पुनः उस प्रइन को उठाने की भ्रावश्यकता नही है, किन्तु कारण-कार्य संबंध 
को लेकर इस प्रदइन पर हमे पृथक्‌ विचार करना होगा । 

जैसा कि हमने देखा था, इडिगटन जीवित पदार्थ के सम्बन्ध में सोचते 
हुए मस्तिष्क-केन्द्र मे भिन्न प्रकार के परमाणुश्रों की श्रौर फिर अ्रहम्‌ या चेतन- 
तत्व की कल्पना पर पहुँच जाते है । इसका मुख्य कारण उनकी दृष्टि का बहुत 
अधिक विकसित जीव-मनुष्य पर केन्द्रित होना हैं । किन्तु यदि हम मन 
और जीवित पदार्थ की भ्रक्ृति पर वैज्ञानिक अनुसंधान के लिए पहले छोटे 
प्राणियों और जेन श्रथवा कोष [५7676 0/ ०८८! ] को ले तो भ्रान्ति की 
सम्भावनाएं बहुत कम रह जाएंगी । मनुष्य पर दृष्टि केन्द्रित करके मन के 
संबंध में बहुत सी ऐसी धारणाएं और दर्शन प्रणालियां विकसित हुई हैं, जो 
हमारे विचार में निराधार है । एक बार मेरे एक मित्र ने कहा कि “सम्भवतः 
केंचुए और मिट्टी में कोई आझ्राधार भूत श्रन्तर नहीं है, किन्तु मनुष्य 
और कंचुए में आधार भूत अन्तर प्रतीत होता है ।” सम्भबत: उस 
समय वह सहज-भावना से उत्प्रेरित होने के कारण ही ऐसा कह रहा 
था, नहीं तो वह प्रायः दी कहा करता है कि भनृष्य और एक कोष वाले 
प्राणियों में कोई आधार भूत भ्रस्तर न हो कर केवल समय” का श्रन्तर है। 
किन्तु बर्गं साँ यह मानते हुए भी कि मनुष्य और अ्रमोयबा में केवल समय का 
प्रन्तर है, काल [7776 | की परिभाषा को रहस्यमय बना देते हैं भौर 
हैतवाद की वकालत करते हैँ । यह आश्चयं की बात है कि जब कि वे विकास 
पर काल को लागू करते हैं तब अमोयबा और मनुष्य में मौलिक अन्तर नही 
करते, किन्तु जब आत्मतत्व की वकालत करने लगते हैं उस समय श्रपने 
विचार की पुष्टि के लिए जो तक देते हैं वे केवल मनृष्य के उलझन पूर्ण 
व्यवहार पर ही केन्द्रित रहते हैं। जड़ और जीवित पदार्थ मे भेद बताते हुए 
वे कहते है--“किन्तु हमने जो तके प्रस्तुत किये है उनसे स्पष्ट है कि प्राणी, 
जिन्हें कि प्रकृति ने व्यष्टित्व प्रदान किया है ((॥0860 07 9ए 0876) 
जड़ पदार्थ से, जिसे हमारा विज्ञान पृथक्‌ [80[8/8] कर लेता है, भिन्न 
है । ये तक कम विकसित प्राणियों को दृष्टि में रखते हुए कम ठोस प्रतीत 
होते हैँ, हम यह स्वीकार करते हैं, किन्तु जब हम ऐसे प्राणियों पर जो कि 
शेशव से वाक्य तक एक निदिचित परिवतेनक्रम (]798700777870॥) 
में से हो कर बीतते है, दृष्टि पात करते है, हमारे तको भ्रधिक ठोस प्रतीत 
होते हैं ।” ((7680ए७ 8&एएपएणा) 
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किन्तु जेसा कि हमने देखा है और आगे और भी निश्चित रूप से देखेंगे, 
ये तक॑ ठोस आधार पर नहीं है। बर्गंसा अपनी सुरक्षा का खूब प्रबन्ध करते 
हैं श्रवद॒य, किन्तु यह किले बन्दी कार्डो के घर से अधिक सुरक्षित नहीं है । वे 
कहते हैं काल प्रवाह ([2079007) जितना ही श्रधिक अ्रपने चरण-चिह्नो 
से जीवित प्राणी को अ्रकित करता है उतना ही अधिक प्राणी मात्र-यंत्रिकता 
से, जिसे काल सक्षत नही करता, भिन्न होता है ।” किन्तु काल क्या है 
और यह जड़ और कम जीवित को श्रपने क्षतों से क्‍यों उपकृत 
नही करता ? और दूसरे, मनृष्य किसी भी तरह से अ्मोयबा से अधिक 
व्यष्टित्व पूर्ण ,(॥0880 07) नही है । यह ठीक हैँ कि मनुष्य अ्रमोयबा 
से अधिक सजीव झौर कम यांत्रिक है किन्तु यह अन्तर केवल उलझन 
( (0०7765009 ) का है। विज्ञान मनृष्य के शरीर को अमोयबा से 
भिन्न करके नही देखता, उसे बर्गंसा के समान काव्यात्मक रहस्यवाद में कोई 
दिलचस्पी नही है । कुछ कवि वैज्ञानिक पर दोषारोपण करेंगे कि वह फूल को 
उसकी 'पूर्णता' में नहीं देखता, जो कि रंगमय, सस्मित और मध्र है और 
उसे बुरा भला कहेंगे कि वह नीलम पर जड़ित मुक्ताओ्ं जैसे तारकित नभ 
को एक ऐसा शून्य बताता है जिसमें करोड़ों-प्रबों अग्नि-पिड, जो कि पृथ्वी 
से करोड़ो गुणा बड़े हैं, घूम रहे हैं । किन्तु क्या यह उसका दोष है ? 

यह ठीक है कि जीवित और निर्जीव पदार्थ में भ्रन्तर है जो कि जीवित 
पदार्थ और निर्जीव पदार्थ की अपनी श्रेणियों में पाए जाने वाले अन्तर से 
्रधिक स्पष्ट और भिन्न है, किन्तु यह श्रन्तर आधार भूत और मौलिक प्रतीत 
नहीं होता, क्‍योंकि जेनेटिस्ट और जीव वैज्ञानिक ( छी00छ४ ) 
कुछ निश्चित नियमों को जो, कि अमोयबा से मनुष्य तक समान रूप से लागू 
होते है, प्राप्त करते है और ये नियम भूत विज्ञान झौर रसायण शास्त्र से 
मौलिक रूप से भिन्न नही है । जनेटिक्स में एक्सकिरणों तथा दूसरी कास्मिक 
किरणों और रासायनिक द्॒व्यों के प्रयोग ने और शरीर-विज्ञान में रासायनिक 
द्रव्यों के प्रयोग ने निश्चित और प्रत्याशित परिणामों द्वारा यह प्रमाणित कर 
दिया है कि जीवित पदार्थ और जड़ पदार्थ में कोई आधार भूत अच्तर नहीं 
है और जीवित पदार्थ के परमाणुओ के नियन्त्रण ((0768707) के लिए 
किसी आत्म-तत्व की*आ्रावश्यकंता नहीं है। 

यह ठीक है. कि हम कोष (५) के घटन ((:077908650॥ ) 
को अच्छी तरह से नही जानते : ज्ञात घटक-तत्वों को ज्ञात परिमाण मै मिला 
कर हम जीव कोष नही प्राप्त कर सकते(यद्यपि कुछ दिन हुए, श्रमरीकन रिपोर्टर 
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में सूचना आई थी कि एक अ्रमरीकन वैज्ञानिक ने प्रयोग शाला में “पहला 
प्राणी! तेयार कर लिया है, किन्तु यह सूचना अभी पुष्ट नहीं है--यद्यपि 
इसमे कुछ भी आश्चर्य जतक बात नही है) । एक कोष के मुख्यत, तीन भाग 
होते है--मैम्त्र न (बाहरी बारीक पर्दा), साइटोप्लास्म (पर्दे के अन्दर का 
रासायनिक पानी ) और न्यूक्लियस (पानी के बीच में सेल-केन्द्र) | इन भागों 
के आगे उप विभाग है । साइटोप्लारग्म और न्यूक्लियस मे हजारो कण होते है, 
न्यूक्लियस के कणों को जेन कहते हैँ । ये जेन प्रोटीन-कण होते है जो कि 
तागे के समान वस्तु, जिन्हे क्रोमोसोम ((॥70770$07॥7 ) कहते है, लिपटे 
रहते है । ये जेन ही सामान्यतः: जीवन के ज्ञात आधार है। जेन अपनी 
वैयक्तिक श्रौर सापेक्ष (क्रोमोसोमो मे अन्य जेंनो की सापेक्ष स्थिति के अनुप्तार) 
विशेषताएँ रखते है। “ग्रक्लेच्र प्रात्म तत्व युक्त” प्राणी-मनुष्य के और दूबरे 
विकसित प्राणियों के भी, कोष श्रम-विभाजन (]0ए॥0॥ ० [80007) 
के अनुसार विभक्‍त हो गए है, जब कि भ्रविकसित या बहुत कम विक- 
सित प्राणियों के कोष परिवृत्ति के प्रति प्रतिक्रिया की, तथा भ्न्य 
प्रकार की सब विशेषताएँ अविकसित रूप में सजोए रखते हे । 
विकसित प्राणियों मे यह श्रविकसित कोष चार मुख्य भागों मे विभक्‍त हो 
जाता है--जनन कोष, प्रतिक्रिया कोष (॥२०८७०(०7 ०८।|), पेशीय कोष 
((0806 ०९) तथा गेग्लियन सेल (0थ्या”ट07 ८९८॥४)। 
ये कोष श्ागे भ्रपने कार्य की प्रकृति के अनुसार विभिन्नता रखते है। 
यद्यपि हम कोष के घटन को आज अच्छी तरह से नहीं जानते, 
किन्तु जेनेटिस्टों और बजल्य वैज्ञानिकों ( 8&॥0407ांड5 ) ने यह 
प्रमाणित कर दिया हैं कि इस सजीव इकाई का व्यवहार उतना ही नियमित 
झौर भौतिक है जितना किसी भी निर्जाब पदार्थ का। 

जेनेटिक्स मे रासायनिक द्वव्यों और कॉस्मिक किरणों के प्रयोग बर्ग- 
सानियन वाईटलिज्म के लिए कोई स्थान नही रहने देते। यहाँ इडिंगटन आप- 
त्तिकरेगे कि यह मात्र सिलेक्टिव साब्जेक्टिविज्म” 82]62096९ 5706० 
0शं89 का ही उदाहरण है, क्योकि उक्त परिणाम हमारे 979]600४४०ए 
०५७7०]760 यंत्रो पर श्रंकित प्रतिक्रियाएं मात्र है । इसलिए हमारे प्रयोग 


ञ्ँ 
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विषयो की तद॒गत प्रकृति 09]820४8 'रि4 पा का उद्घाटन नही 
करते । इन प्रयोगों से हम केवल ज्ञानेन्द्रियों पर अंकित भाषा को स्मृति और 
विश्वास इत्यादि से और भी विषयीगत 907]22076 बना कर पढ़ते है । 
इसलिए विषयगत पदार्थ (00]००४४८२८४।६ 9 वह नही है जो हमे परोक्ष 
या अपरोक्ष सम्पर्कंसे प्रतीत होता है ।' हम इडिगटन के साथ पूर्णतः सहमत 
है, जब वे यह कहते है, किन्तु तब इडिगटन ही विषयों के तद गत यथार्थ 
को जानने का दावा कैसे कर सकते है ? विषयो का ज्ञान सदेव श्रपृर्ण और 
विषयीगत प्रकृति का ही हो सकता है, हमारे ज्ञान की यह आधार भूत 
प्रकृति है, किन्तु प्रायोगिक ज्ञान में यह सुविधा हे कि वहु सब के लिए 
सामान्य होता हे । और दूसरे, यदि हमारेयंत्र दो विषयो की उपस्थिति में 
समान रूप से प्रतिक्रिया करते हैं हम सुविधा से यह परिणाम निकाल सकते 
है कि ये विषय उस पहलू में समान है जिस पहलू को हमारा यत्र अ्रंकित 
करता है, यद्यपि हम उस पहलू की स्वलक्षण प्रकृति को जान नही सकते | यदि 
दो गाड़िया समानानन्‍्तर पर चल रही हों, तो हम उन की स्पीड को न जानते 
हुए भी कह सकते है कि “इन दोनों की स्पीड एक ही है ।! यही थर्मामीटर 
और माइक्रोस्कोप से प्राप्त ज्ञान के लिए भी सत्य है। हम गर्मी और सर्दी 
इत्यादि को उन के स्वलक्षण रूप मे नहीं जान सकते और थर्मामीटर पर अंकित 
डिग्री हमारी गर्मी की अनुभति के समान भी नहीं है, और ये दोनों ही 
विश्व मे घटित होने वाले उस विशेष व्यापार के समान नही हैँ जिसे हम 
गमी' कहते हैं--हम केवल कारण शंखला के एक छोर को एक विशेष 
प्रकार से जानते है, जो छोर श्वूखला की कुछ पीछे की कड़ियो से, जिन्हें 
हम विषय गत कारण श्यृंखला की कड़ियाँ कह सकते है, भिन्न प्रकृति का है । 
इसी प्रकार हमारे ज्ञान और इस छोर की प्रकृति मे भी कोई समता नहीं है, 
किन्तु यदि थर्मामीटर किन्‍्ही दो क्षणो पर एक ही डिग्री को अकित करता 
है तो हम कह सकते है कि इन दो क्षणों पर विश्व एक विशेष पहलू में 
समान अवस्थाओं में था। इसका अर्थ यह नहीं कि हम केवल प्रायोग्रिक 
ज्ञान को ही विश्वसनीय ज्ञान समभते है अथवा इस ज्ञान को उत्तम प्रकृति 
का ज्ञान समभते है, किन्तु जहाँ तक संभव है, इसे हमारे प्रप्रायोगिक ज्ञान 
का आधार होना चाहिए । 
नहीं आएंगी और हम उत्तका समावेश श्रपने ज्ञान में नहीं कर सकेंगे, इस 
प्रकार हमारा सागर के प्राणियों का ज्ञान साब्जें-क्टिव सिले क्टिविज्म कहा 
जाएगा । 
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बर्गंसा विज्ञान और गणित को (वास्तव में सभी प्रकार की विश्लेषणात्मक 
प्रणाली को) ज्ञान के साधन के रूप में अ्नुपयुक्त समभता है, और प्रातिभ 
ज्ञान ( पशाॉप्धंणा ) का समर्थन करता है जो कि फ्रक्ृत्या ही 
सश्लेषणात्मक है । उसके विचार में कालिक विकास सर्लिष्ट, निरवच्छिन्न 
और अतएव प्रतिपल नवीन (४०५७४) है, और इसकी इस नवीनता 
के सौदर्य का उपभोग प्रातिभ से ही हो सकता हैं। वह काल की इस 
निरवच्छिन्नता को ही स्वतंत्रता का आधार बताते है । यहाँ इतना कहना ही 
पर्याप्त होना चाहिए कि स्वतंत्रेच्छा का काल की नृतनता और निरवच्छिन्नता 
([२९४! 407800॥) से कोई सम्बन्ध नहीं है, जैसा कि हम आगे देखेगे। 


मनृष्य को छोड़ते हुए, विकासवाद के जीव वैज्ञानिक सिद्धान्त में कोई 
भी ऐसो चीज नही है, जो स्वतंत्रेच्छा के बर्गसॉनियन विचार के समीप बैठ 
सके । अ्रमोयबा और बन्दर के व्यवहार में एक मात्र भिन्नता उनकी परिवृत्ति 
का उपभोग (/०॥॥97]9/8) करने की सामथ्ये में है। पक्षी घोसल 
बनाते हैं, यह परिवृत्ति का मैनीपुलेशन ()/ 8॥777980॥) है । कभी-कभी 
ये अपने व्यवहार में बड़े चतुर और बुद्धिमान प्रतीत होते हूँ, किन्तु वे कितने 
अधिक यात्रिक होते हैं, यह बड़ी सुविधा से देखा जा सकता है, यहाँ तक कि 
बन्दर भी बहुत अधिक यांत्रिक होता है । यह ठीक है कि हम यह निश्चित 
नहीं बता सकते कि अ्रमुक बन्दर प्रहार करने पर प्रति प्रहार करेगा या भाग 
जाएगा, किन्तु यह चुनाव उसके भी अ्रहम्‌ की स्वतंत्रेच्छा पर अ्रवलबित 
नही है, यह उसकी शारीरिक अवस्था और प्रकृति पर निर्भर करता है, 


जो प्राकृतिक नियमो के अनुसार शासित होते हैँ। पॉवलॉँव 
का निर्धारित प्रतिक्रिया ((070007606 7२८(९५) का सिद्धान्त और 


प्रतलिपि ( ॥7806 ) का सिद्धान्त भी प्राणी ज्यवहार में इसी 
प्रकार की निधारितता की पुष्टि करता हैं। आज हम मस्तिष्क 
में स्मृति-चिन्हों ( /798085 ) और प्राणी व्यवहार के शारीरिक 
आ्राधारों के संबन्ध में बहुत कम जानते है, इसलिए जेनेटिस्ट और जीव वैज्ञानिक 
आज सब कुछ विस्तृत रूप में नहीं बता सकते, किन्तु विशुद्ध तक॑ और 
प्रयोग, दोनो दृष्टियों से, हमारे विचार में, मानसिक प्रक्तिया का आधार 
शरीर को मानना सुविधा जनक है । 

मनुष्य अपनी इच्छाओं में स्वतत्र है, इसे प्रायः सब स्वीकार करेंगे, 
किन्तू वास्तव में यह भी सर्देव यान्त्रिक रूप से ही कार्य करने में 
प्रवृत्त होता है श्लौर जब कभी उसे भिन्न प्रकार से कार्य करना पड़ता 


5 हि ््‌ 
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है, वह एक तनाव और भार का अनुभव करता है । जैसा कि हमने पिछले 
नबंधों 'फिनो जेनेटिक्स श्र व्यक्तित्व” तथा प्रवत्ति की अकृति--मे देखा 
है, मनुष्य की अनुभूतियां, विचार और व्यवहार आनुवंशिकता (९7८0॥0ए) 
प्रौर परिवृत्ति के सामान्य क्षेत्र ((0प्र07॥ 760) है और वह उससे 
कही अ्रधिक यात्रिक और प्रवृत्यात्मक (!05070॥76) हू जितना हम 
समभत है । 
जैबी विकास के कारण और विकसित समाज का सदस्य होने के कारण 
मनुष्य कुछ ऐसी विशेषताएं रखता है जिनसे कुछ दाशनिक उसे 
ईइवर से प्रेषित समकने लगे और बर्गर्सा जैसे द्ेतवादी हो गए। बर्गंसा ने अपनी 
पदार्थ और स्मृति! (/9(७/ 90 (७४079) पुस्तक में अ्रभ्यास और 
स्मृति मे बडी योग्यता से अन्तर बताया है, और इस भेद के आधार पर वे 
द्वेतवाद के सिद्धान्त की वकालत करते है। वे भूमिका में लिखते है---“यह 
पुस्तक पदार्थ और श्रात्म तत्त्व की यथार्थंता को मान कर चलती है और एक 
निश्चित उदाहरण--स्मृति के आधार पर इनके पारस्परिक संबध को निश्चित 
करने का प्रयास करती है ।” 


विशुद्ध स्मृति, रसल जिसे नॉलेज मेमोरी (॥0709]00626 07079) 
कहते है, की मानसिकता के सम्बन्ध में हम पीछे विस्तार से देख आए है, यहाँ 
हमें उस सम्बन्ध में केवल इतना ही कहना है कि यह स्मृति बन्दरों में बहुत 
कम स्पष्ट होती हैँ, भ्रौर कुत्ते की श्रेणी के जीवों में यह प्रायः बिल्कुल ही 
नहीं पाई जाती, वे केवल अ्रभ्यास-स्मृति ([29 ०70।'9) ही रखते 
है । बर्गसा का विशुद्ध स्मृति का विचारशील(7|6/00[ए७[)प्राणी-मनुष्य 
में होने का सुझाव और इसकी श्रन्य प्राणियों में अनुपस्थिति (यद्यपि वे इसका 
अभाव अन्य प्राणियों में नहीं बताते, किन्तु एक तो उन्होंने जो उदाहरण दिए है 
वे मनुष्य के ही है और दूसरे, उन्होंने क्रियेटिव एवोल्यूशन में प्रकृति की व्याख्या 
करते हुए उसमें स्मृति के अस्तित्व को नही माना ) और काल की सृजन- 
शीलता ( (४687५९॥९४७ ) की भ्रवृत्यात्मक प्राणियों में स्वीकृति और 
विचारणा के साथ उसके विपरीत-भाव की वकालत असम्भव परिणामों पर 
हमें पहुँचाती है--कि मनुष्य चेतन तत्त्व युक्त होने पर भी ( विशुद्ध स्मृति के 
कारण ) स्वतंत्रेच्छा से रहित है भोर अन्य प्राणी स्वतंत्रेच्छा रखने पर भी 
भ्रात्म तत्व से रहित हैं । इसका अंर्थ हुआ कि चेतन तत्व और स्वतंत्रेच्छा 
एक साथ नहीं रह सकते । | द | 

किन्तु यह एक अ्रत्यंत उलभनपूर्ण प्रश्न है जो विस्तृत विवेचन की अपेक्षा 

फ़ा० २५ 
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करता है । यहाँ हम इस सम्बन्ध में केवल संक्षिप्त रूप से भ्रपन विचार स्पष्ट 
करेगे । हम एक अभ्युपगम (7 7790॥7685) प्रस्तुत करेंगे, हम कहेंगे कि 
प्रत्येक मानसिक व्यापार मस्तिष्क- कोषों के यंत्र में विद्युत-लहरों और शक्ति 
विस्फोट के रूप में उत्पन्न होता है, इसलिए मानसिकता शारीरिक यंत्र के 
कार्य के अतिरिक्त और कुछ नहीं है, जिसका अर्थ हुआ कि हमारी इच्छाएं 
हमारी भौतिक परिस्थितियो से स्वतत्र नहीं हैं। इसलिए हम कह सकते है 
कि दो भिन्न व्यक्ति कभी समान इच्छाएँ नही रख सकते और एक व्यवित 
कभी दो एक जैसी इच्छाएँ नहीं रख सकता। और यह बर्गंसाँ की यथार्थ कालि« 
कता ( २९४| ।207900॥ ) से भी भिन्‍न नहीं है। इससे हम सुविधा से 
परिणाम निकाल सकते है कि मनुष्य, इडिगटन के सुझाव श्र अथवा ब-- 
झहम्‌ की स्वतत्रता के अर्थ में स्वतंत्र नहीं है और न बर्गंसां की रीयल डय्रेशन 
के अर्थ में ही स्वतत्र हे। मान ले कि हम एक दम समान प्राणियों को 
प्राप्त करते है, और मान त्ते कि यदि हम उनमें से किसी एक पर प्रहार 
करते है और वह प्रति प्रहार करता है, तो हम यह परिणाम निकालने में 
पूर्णतः व्याय्य है कि दूसरे ने भी ठीक उसी प्रकार प्रति प्रहार किया होता 
यदि हम तब उस पर आक्रमण करते, किन्तु यदि दो बिल्कुल एक ही जैसे 
रास्ते किसी एक ही स्थान को ले जाते है, तो दोनों श्रोर बराबर चास है कि 
वे किसी भी एक या दूसरे रास्ते को चुन लें । यद्यपि ऐसे प्रयोग किए नही 
गए हूँ किन्तु प्रायः सभी युग्मज, 49/॥5) अपने व्यवहार मे बहुत कुछ समता 
प्रदर्शित करते हैं । जेसा कि रसल कहते हैं---हम संभावना करते है, यद्यपि यह 
सन्देह जनक है, कि मानसिकता और भौतिकता के निश्चित नियम हैं, जिनके 
भ्रनुसार, यदि सम्पूर्ण पदार्थ की प्रकृति ज्ञात हो ( जिसमें कि सम्पूर्ण शरीर 
श्रौर मस्तिष्क भी सम्मिलित है ) तो संसार के सम्पूर्ण हृदयों की किसी भी 
क्षण पर स्थिति अनुमति की जा सकती है।” 

और यह अंकों की अ्रसीम श्रृूखला (इन्फिनिट सीरीज आफ नंबज) के 
भ्रतुसार होना चाहिए, जेसा कि हमने पीछे देखा था। कारण-कार्य सम्बन्धों 
की स्वीकृति स्वयं ही यह प्रमाणित नही कर देती कि कारण-कार्य के होने 
को बाध्य कर देता है और न ही कारण-सम्बन्धों का अर्थ वही कारण वहीं 
कार्य ही है, यह केवल दो समीपतम घटनाओं में कालिक कौर देशिक सम्बन्ध का 
प्रतिपादव करता है | कारण सिद्धान्त की इस व्याख्या से इस सम्बन्ध में यह 
श्रान्ति दूर हो जानी चाहिए कि कारण कार्य को निर्धारित करता है। कारण 
शब्द केवल पहली घटना से सम्बन्ध रखता है, जिसके आधार पर पीछे कीं 
घटना या घटनाओं का साधारणीकृत श्रस्तित्व जाना जाता है। 
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कारणता की यह व्याख्या हमें चुनाव की स्वतन्त्रता से वचित नहीं 
करती, किन्तु इसका यह भ्रर्थ भी नहीं है कि हमारे चुनाव और हमारी 
श्रन्तनिहित (॥708)) प्रकृति या अवस्थाओं मे कोई संबंध नहीं है। 
यदि मे पूर्व की बजाए परिचम मे जाने का निर्णय करता हूं, यह मेरी स्वतंत्रेच्छा 
पर भ्रवलबित है, किन्तु इसका कभी यह भ्र्थ नहीं होना चाहिए कि इस 
त्रटना की कोई पूर्वंगामी घटना ( कारण ) नहीं थी। केवल इसी प्र में 
इच्छा की स्वतंत्रता का कारणता के साथ समच्वय किया जा सकता है | 


>८ > > 
कारण संबंध की दृष्टि से प्राणी-व्यवहार या मानसिक घटनाओ्रों के बारे 


में हमने एक साधारण नियम प्रस्तुत किया है, जिसके अनुसार (१) मन 
शारीरिक यत्र मे घटित होता है, (२) विशेष शारीरिक घटनाओं, जिन्हें हम 
मन कहते है, के भ्रनुक्रम सबध की प्रकृति भौतिक घटनाओं में कारण-कार्य 
संबन्ध की प्रकृति के समान ही है। यहाँ हम इस संबन्ध में संक्षेप मे विदष 
रूप से विचार करेगे । 

मन की भौतिकता, अथवा मन को शरीराश्चितता के पक्ष में हमने अपने 
विचार पीछे प्रस्तुत किए थे, अत. यहाँ हम पुनः उस समस्या को नही उठाएंगे, 
यहाँ हम केवल यह देखेगे कि कंसे इतिहास या भ्रतीत-मानसिक घटनाएं वर्तमान 
मानसिक घटनाओं पर प्रभाव डालती है, और इस प्रकार इस प्रदेश में कारण- 
कार्य सबंध की क्या प्रकृति है। हमने पीछे कहा था--“कारण श्र खला घटनाओं 
का वह अनुक्रम है जिसमें उत्तरगामी अवस्थाओं की दिशा संपूर्ण पृर्व॑गामी 
अवस्थाश्रों (?2087075) के 'परिवर्तत की दिशा' के अनुसार होती है, 
और यह कि कारण भ्रौर कार्य में देशिक और कालिक संबंध अनिवाये है। 
अब इसे हम मानसिक घटनाओं पर कैसे लागू कर सकते है? इसके उत्तर 
में हमने पीछे कहा कि---“दो समान प्राणी समान परिस्थितियों में सदेव समान 
रहेगे/--अर्थात्‌ उनकी मानसिक प्रवृत्ति (/कआआंक ॥069०अं007) 
एक सी होगी । भ्रब मान लीजिए एक मनुष्य को एक विशेष सुगंध को सूँघने 
पर किसी पुरानी घटना की याद हो आरती है, यहाँ हम कहेंगे कि वर्तमान 
उकसाहट ($॥77[|) उ, के कारण काल क पर एक अतीत घटना अर का 
प्रादुर्भाव हुआ । किन्तु उ और भ्र के संबंध की क्या प्रकृति है? बर्देड रसल 
कहते है--“भ्, आ, ईं. . . . . . अतीत घटना वर्तमावच उकसाहठ के साथ 
वरत॑मान स्मृति स को उत्पन्न करती हैं। क्योंकि यह सफलतापूर्वक प्रमाणित 
नही किया जा सकता कि हमारा किसी शब्द विशेष का ज्ञान उस समय भी 
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हमारे मन में अपना अस्तित्व (82 65५8(0706) रखता है जब कि 
हम उस शब्द के संबंध में नहीं सोच रहे होते । यह केवल एक गुण विद्येष है जिसे 
हम मन का स्वभाव ([0258[00» ४07) कह सकते है; अर्थात्‌ शब्द का 
ज्ञान पुन: उत्पन्न किया जा सकता है, जब भी हम इसके संबंध में सोचना चाहें । 
किन्तु मन का स्वभाव (]2297008707) कोई वास्तविक अस्तित्व (8004 
०५75(206) नही है, यह केवल स्मृति सम्बन्धी कारण-सम्बन्ध का स्मृति 
सम्बन्धी पहलू है ।& इसका अभिप्राय यह हुआ कि वर्तमान घटना, उकसाहट 
किसी अतीत घटना .के साथ एक अन्य बरतमान घटना, जिसे हम स्मृति कहते 
है, उत्पन्न करती है और यह वर्तमान घटना स्मृति अतीत घटना ही न होकर 
केवल उस जंसी होती है। किन्तु ऐसा मान लेने में कुछ कठिनाइयाँ हैं। यदि 
प्रतीत घटना उस समय अ्रविद्यमान रहती है जब कि वह हमारे चेतन व्यापार 
का, विषय नही होती और डिस्पोजीशन वास्तविक (४०0७) नही है, तो 
वर्तमान उकसाहट, जो कि देशिक और कालिक रूप से उससे सम्बधित नहीं है, 
के साथ वह स्मृति का कारण कंसे हो सकती है? दूसरे, यदि श्रतीत घटना का 
अस्तित्व नहीं है भौर वह भ्रनुक्रम सम्बन्ध के अनुसार वर्तमान घटना का 
कारण है तो भी वर्तमान घटना के भ्रतीत घटना के समान” होने का बोध 
हमें कंसे हो सकता है ? तीसरे, यदि अनुक्रम सम्बन्ध में कोई कालिक भ्रौर 
देशिक संपर्क नहीं है तो वर्तमान उकसाहट का स्मृति को उत्पन्न करने के लिए 
एक या दूसरी घटना के साथ सम्बन्ध होना सांयोगिक होना चाहिए नियमित 
नहीं । तीसरे प्वाइंट प्र तिपादन को, हम रसल के ही एक “कारण-कार्य' के 
उदाहरण की व्याख्या कर स्पष्ट करेंगे। वे कहते हैं कि किन्ही भी दो या अधिक 
मिलों के हूटर यदि नियमित रूप से एक ही समय पर बजते हैं तो वे समान रूप 
से एक या दूसरी मिल के मज़दूरों के कार्य छोड़ने के कारण कहे जा सकते 
है जेसे कलकत्ता की किसी मिल का हूटर बम्बई की किसी मिल के मजदूरों 
की छुट्टी का उतना ही कारण कहा जा सकता है जितना बम्बई की मिल का, 
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( बटूँड रसल की अनुक्रम सम्बन्ध की व्याख्या हमौरी अनुक्रम सस्बन्ध की 
व्याख्या से इस अर्थ में भिन्न है कि रसल इस सम्बन्ध में किसी देशिक और , 
कालिक संपर्क की अतिवारयता स्वीकार नहीं करते, वे केवल श्रनिवार्य श्रनुक्रम 
की आवृत्तियों को ही काफी समभते है | हमारे विचार में यह वास्तविकता से 
सम्बन्ध नहीं रखती । | . 
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यदि दोनों एक ही समय बजें तो । किन्तु हमारे तीसरे प्वाइंट के अ्रनयार 
स्पष्ट रूप से कलकत्ता के हूटर बम्बई के मिल मजदूरों के अवकाश के “साथ 
केवल सांयोगिक रूप से सम्बद्ध है। यह भूल तब और भी स्पष्ट हो जाएगी 
यदि हम उस हूटर के बजने के संमय लंडन में भोजन करने वाले किसी 
व्यक्ति के उस कार्य का कारण हूटर को इसलिए बताएं क्योंकि उनमें अ्रनक्रम 
सम्बन्ध है। किन्तु हम देखते है कि स्मृति के साथ उकसाहठ और पूर्व घटता 
का सम्बन्ध सायोगिक (/०००८॥६४।) नहीं है। इस प्रकार रसल की 
स्मृति-कारणता ((॥00॥70 0805800॥) की कल्पना, हमारे विचार में, 
वास्तविकता से सम्बन्ध नहीं रखती । 

तो स्मृति की समस्या की विवेचना हम किस प्रकार करेंगे हमने पीछे 
कहा था कि ्रत्येक मानसिक घटना हमारे मस्तिष्क तन्‍्तुओं अ्रथवा शरीर के 
अन्य किसी भाग में घटित होती है।' यदि हम यह स्वीकार कर ले तो हम' 
वर्तमान स्मृति को भी मस्तिष्क तन्तुओं में घटित मान सकते है, और इस प्रकार 
स्मृति किसी पूर्व घटना की वर्तमान उकसाहट के साथ आ्रानुक्रमिक पर्चांनुगामी 
घटना न होकर उकसाहट और मस्तिष्क तस्तुओं का कार्य कही जाएगी । स्मृति 
कारणता के इस लक्षण को हम अब बड़ी सुविधा से कारण संबंध की अपनी 
व्याख्या पर घटित कर सकते है । इसके झ्रनसार अतीत घटना वर्तमान घटना के 
समान ही हमारे मस्तिष्क में घटित होती है और अपना एक चिन्ह उस पर 
छोड़ जाती है। इस प्रकार घटना का अस्तित्व उस चिन्ह के रूप में हमारे 
मस्तिष्क में रहता है--इस प्रकार की भविष्य में कोई भी घटता, जो शरीर 
वज्ञानिक अर्थ में अ्रतीत घटना के किसी एक पहलू से कुछ मिलती है अतीत 
घटना की स्मृति को कुछ जागृत कर देती है, और अ्रतीत का यह जागरण 
हमारे मस्तिष्क तन्तुओं में उस चिन्ह को व्यापारित कर देता है । एक तरह से 
यह पाँवलॉव के कंडीशंडरीफ्लेक्स ((07000766 २थींठू) से भी 
मिलता जुलता है। झतीत घटना का यह चिह्न और उकसाहठ स्मृति के आनु- 
क्रिक कारण कहे जा सकते हे, क्योकि इनका स्मृति ज्ञान के साथ आनुक्रमिक 
देशिक-कालिक संबंध रहता है। यहाँ श्रापत्ति की जा सकती है कि मस्तिष्क में 
इस प्रकार के चिन्हों का अस्तित्व मात्र एक कल्पना है, क्योंकि ऐसे चिन्ह किसी 
ने नही देखे और शरी£१ को भौतिक मानते हुए उसमें ऐसे चिन्हों को स्वीकार 
करने में कोई संगति नहीं है, क्योकि भौतिक विश्व में स्मृति जसी कोई विशषता 
हम नहीं देखते ।” किन्तु इसकी पुष्टि में कुछ तक॑ दिए जा सकते है यद्यपि वे 
अन्तिम ((/070प्रशं५6 ) नही कहे जा सकते। (१) कंडीशंडरीपलेव्स में 
हुम अतीत धट़नां के किसी एक पहलू के घटित होने पर प्राणी को इस प्रकार 
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व्यवहार करते हुए देख ते हैं जेसे शेष संपूर्ण घटना भी घटित हुई हो, यदि कंडी 
शंडरीफ्लेक्स को शरीर वंज्ञानिक घटना स्वोकार किया जाता है। स्मृति को 
उकसाने वाले कारण को हम उसी प्रकार अतीत घटना का एक पहल कह सकते 
है जसे कडीशंडरीफ्लेक्स मे उकसाहक घटना को । कंडीशडरीफ्लेक्स और स्मति 
में अन्तर केवल इतना ही है कि पश्चानुगामी घटना का कार्य प्रथम में बाह्य या 
द्रष्टव्य है और द्वितीय में श्रान्तरिक या अ्रद्रष्टव्य । (२) अतीत घटता और 
वर्तमात उकसाहद के बीच के अन्तर को भरने के लिए और इन दोनों घटनाओ्रो 
को आनुक्रमिक कहने के लिए किसी ऐसे तत्व की श्रावश्यकता है जो पूर्ण घटना 
की चैतन्य अनुपस्थिति के बावजूद इन दोनों (पूर्व घटना और वर्तमान उकसा- 
हट) में एकता स्थापित कर सकें, जिसके आधार पर हम कह सके किये एक 
ही मत्र की कारण श्रृ खला की दो कडियाँ है, जेसे भौतिक पदार्थ की एकता 
के लिए। (३) यदि मानसिक घटनाएं शरीर से स्वतत्र है तो मस्तिष्कि मे घाव 
होने पर भी विशेष उकसाहठ को स्मृति उत्पन्न करने में समर्थ होना चाहिए, 
जबकि वास्तविकता इसके विपरीत है। (४) यदि मानसिक घटनाएं स्वतंत्र हैं 
तो सन्निषात इत्यादि में उन्हें किसी ज्ञात उकसाहट के बिना उत्पन्न नहीं होना 
चाहिए और उनमें ऐसी अवस्था नही होनी चाहिएं कि वे भ्रव्यवस्थित यंत्र के 
कार्य जसी प्रतीत हों । (५) यदि मानसिक घटनाएं शरीर से स्वतंत्र है तो' उन्हें 
शरीर के निष्क्रिय हो जाने पर भी सक्तिय रहना चाहिए अथवा मृत्य के पश्चात 
भी मन को जीवित रहना चाहिए, जो कि नहीं होता श्रथवा कम से कम जिसके 
होने का कोई तक सम्मत प्रमाण नहीं हो सकता । 

किन्तु मन की शरीराश्चितता के विरुद्ध भी कुछ तक दिए जा सकते है भर 
इसी प्रकार मन की स्वतंत्रता का पक्ष भी पुष्ट किया जा सकता है, यद्यपि 
हमारे विचार में ये तके विशेष श्रौचित्य नहीं रखते । उदाहरणतः बर्गंसां मान- 
सिक स्मृति श्रथवा यथार्थ स्मृति (२७४! (९7079) के पक्ष में तक देते 
हुए कहते हँ---“पाठ की स्मृति, इस भर्थ में कि हम उसे याद अ्रथवा कंठकिया 
हुआ कह सके, सब प्रकार से अभ्यास (79070) के चिन्ह रखती है। भादत 
के समान, यह भी उसी प्रयास की आ्रावृत्ति से सीखी जाती है, आदत के समान 
ही यह भी संपूर्ण क्रिया के पहले विश्लेषण (]92007770गं70॥) और 
फिर संब्लेषण (॥२७००॥:१0880॥) की अपेक्षा करती है। और अन्त में, 
किसी भी प्रकार की आदत संबंधी क्रिया के समान ही, यह भी एक यंत्र में 
संग्रहीत की जाती है जो कि उपयुक्त उकसाहट से संपूर्ण क्रमशः व्यापारित हो 
हो जाता है । 

“इस के विपरीत, भत्येक पाठ-क्रिया की पृथक्‌-पृथक्‌ स्मृति (जैसे, प्रथम- 
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बार इस प्रकार पढ़ा गया और द्वितीय बार इस प्रकार) अभ्यास का कोई भी 
चिह्न नही रखती । इसकी छाया कृत ([7826) एक दम मेरी स्मृति पर 
अकित हो गई थी। यह मेरे जीवन में एक घटना है, इसका स्वभाव है कि 
यह एक निश्चित्‌ तिथि रखती है और परिणामतः यह पुनः घटित नही हो 
सकती । किसी विशेष पठन की स्मृति एक प्रतिनिधित्व है और केवल प्रति- 
निधित्व ( रि७078560800 ) है, यह मन की इंच्यूइशन ([[ए90॥) 
में आलिंगित रहती है जिसे कि मे अपनी इच्छानूसार छोटा-बड़ा कर सकता 
हँ। बर्गसां इस स्मृति को 'मानसिक' कहते है और इसे कारण सबंध से स्वतत्र 
मानते है, क्योकि उनके अनुसार “यह 'छायाकृति' यद्यपि अझ्रपने रूप में वही है 
किन्तु जितनी ही बार हम इसका स्मरण करते हूँ उतनी बार उसकी मूल प्रकृति 
में अन्तर आता है।” वास्तव में बर्गसा के कारण सबंध के निषेध का आधार 
उनका इस संबंध को वही कारण-वही कार्य के रूप में समभना है । जहाँ तक 
उनके आदत और विशुद्ध स्मृति में अन्तर करने का प्रश्न है, उस पर हमें कोई 
आपत्ति नही है किन्तु हमारा चिह्न का सिद्धान्त! (५8७6 70079) इसे 
संगति देने मे उतना ही उपयुक्त है। किन्तु इस पर कुछ और अधिक ठोस 
आपत्तियाँ भी हो सकती है, जिन्हें ब्रॉड ने बड़ी योग्यता से प्रस्तुत कर उनका 
उत्तर दिया है। यहाँ हम उनके विचारों को संक्षेप मे प्रस्तुत करेगे । 

मन के शरीराश्नित होने के विरुद्ध कहा जा सकता है कि (१) हम कुछ 
ऐसे अनुभव करते है जब कि हमें प्रतीत होता ह. कि हमारा मन हमारे शरीर 
को व्यापारित कर रहा है, और इसी प्रकार हम कुछ दूसरे अनुभव करते है 
जिनमें शरीर मन को व्यापारित करता है। इच्छा पूर्वक अपने शरीर को क्रिया 
में लगाना प्रथम प्रकार के अनूभव का उदाहरण है और किसी नवीन संवेद 
का घटित होता दूसरे प्रकार के अनुभव का । अ्रब कहा जा 
जा सकता हे कि यह दो प्रकार के सक्रिय (0८776 ) और “निष्क्रिय 
( ?889५४8 ) अनुभव तब तक नहीं हो सकते जब तक कि मन का पृथक 
अ्रस्तित्व न हो। दूसरे प्रकार के अनुभव वास्तव में शारीरिक प्रकृति के हैं, 
क्योंकि यदि मन दरीराश्वित है तो उसे शारीरिक क्रियात्रों में घटित होना 
चाहिए न कि शरीर को मन के अनुसार घटित होना चाहिए । यह ठीक 
है कि इन दो अनुभवों क्षें अन्तर है, किन्तु यह ऐसी समस्या नहीं जिसका 
उत्तर मन की शरीरजितता के अ्रनुसार न दिया जा सके। हम इन दोनों 
अनुभवों में प्रतीयमान अन्तर की प्रकृति को देखेयें। इनमें प्रथम 
एक चेतन व्यापार के साथ प्रारम्भ होकर अन्य मानसिक क्रियाओं 
से अनुगमित होता है, किन्तु ये क्रियाएँ इच्छा की निरंतरंता का अंग 


रद. मनस्तत्त्व 


नहीं होती । झ्नुगमित क्रियाएँ, जो इच्छा के साथ संबद्ध होती है। केवल 
शारीरिक व्यापार जनित संवेद ($56897707॥5 ) होती हे, श्रब इसका 
नवीन संवेदो से मुकाबिला किया जाए, ये पहले से जारी मानसिक व्यापार 
की निरंतरता से सम्बन्धित नहीं है, यद्यपि ये नवीन मानसिक क्रियाओं को 
जन्म देती हैं। पहली घटनाएँ, जिनसे यह नवीन सवेद समीपता से सबद्ध 
है, हमारे शरीर में होने वाली घटनाएँ हैं जो कि अचेतन मानसिक घटनाओं 
से सहानुगमित नही होतीं । हम उन स्थितियो में निष्क्रियता अनुभव करते हैं 
जिनमें शारीरिक व्यापार, जो कि चेतन्य से युक्त नही हैं चेतनायुक्त शारीरिक 
व्यापार में परिवर्तित हो जाता है और हम उस समय सक्रिय ( 0096 [07 
०5०७॥८7०८) अनुभव करते है जब कि शारीरिक व्यापार, जो कि चंतन्य 
युक्त है, चेतन्‍्य रहित शारीरिक व्यापार में परिणत हो जाता है, जो उसकी 
निरन्तरता ((07077790707) में नही है। सक्षेप में इसका अ्रभिष्राय यह 
हैं कि चेतन और अचेतन व्यापार दो भिन्न प्रकार के शारीरिक व्यापार ही 
है और कभी भी एक दूसरे मे परिणत हो सकता है। इस प्रकार, जिसे हम 
संवेद कहते है, वह थोड़ी देर के अ्रचेतन शारीरिक व्यापार के पश्चात चेतन 
शारीरिक व्यापार--संवेद के ज्ञान ((०87007॥ ० 5008800॥) मे 
परिवर्तित हो जाता है और इच्छा का ज्ञान अचेतन शारीरिक व्यापार मे 
परिवरतित हो जाता है। 


कभी-कभी मन के अस्तित्व को अन्‍्तरज्ञान (॥7709[000007॥) से भी 
प्रमाणित किया जाता है, जिसके अनुसार इस अश्रन्तरज्ञान के कारण भौतिक नहीं 
है । इसका उत्तर भी उसी प्रकार दिया जा सकता है, जेसे ऊपर की 


आपत्तियों का दिया गया है । छाय्राकृतियां (78285) उदाहरणत' ' 


भ्रन्तरज्ञान की प्रमाण हो सकती है। मान लीजिए में कल्पना में अपने एक मित्र 
को देखता हूँ । किन्तु वास्तव में छायाकृतियां श्रन्तज्ञान की उपयुक्त उदाहरण 
नही है वंयोंकि (१) हम जानते है कि हम बाहर किसी वस्तु को आखों से देखे 
बिता ही केवल विशेष प्रकार से रेटिना को उकसा कर वस्तु विशेष को देख 
सकते हैं। इसलिए यह बहुत श्रधिक संभव है, जैसा कि शरीर वैज्ञानिक हमें 
बताते है, कि छायाकृतियां हमारी ज्ञानेन्द्रियों के उन छोरों की उकसाहट के रूप 
में घटित होती हैं जो मस्तिष्क में अपना प्रतिनिधित्व रखते हैं । इनकी दूसरी' 
विज्येषता इनके संवेदों की प्रतिलिपि होने में है, इसी से छायाकृतियों या 
कल्पनाकृतियों को कारण रूप से ((७758ए) संवेदों से भिन्न बताते 
हैं। रसल, और हमारी इस कारणता की व्याख्या में वही अन्तर हे जी 


कारणवाद और स्वतत्तेच्छा का प्रदत २६१ 


स्मृति की' व्याख्याओं में है। इस सम्बन्ध में हम पिछले निबन्ध में अत्यन्त 
विध्वार से देख आए है । 

इस भौतिक और मातसिक की (कारणता के प्रफरण में) व्याख्या के 
पश्चात्‌ हम कुछ परिणामों पर पहुँचते हैं :--(१) भौतिक घटनाएँ किग्ही 
पंत्रधों में घटित होती हैं। (२) ये सबव इप्त प्रकार के नही हैं कि उनके 
अनुवार कियो एक घटता में सम्पूर्ग विरत्र को सनाहूत किया जा सके। 
(३) कारण-सबंध घटनाओं की वे श्वुबलाएँ है जिनके अनुसार कोई भी घटना 
झपनी पूर्वगामों ओर पश्चगामी घटनाओं की दिशा का संकेत करती हैँ । इन 
सबधों का आधार देश-काल और इत सबंधों को विशेव प्रकृति है। (४) मान- 
सिक घटनाएँ भी उप्ती प्रकार कारण धक्षंत्रधों का विषय है ज॑ते भौतिक घटनाएँ 
(५) इसलिए स्वतत्रेच्छा का प्रश्न इस अर्थ में निरर्थक हे कि किसी इच्छा विचार 
कल्पना अथवा भावना की कोई पृर्वगामी घटना नहीं है जो कि अ्रपती पश्च- 
गामी भठना--इच्छा की दिशा का संकेत करती हैं। (६) यदि कारण सबधो 
को मानसिक क्रियाओं पर भी भौतिक घटनाओं के समान लागू होना हूँ तो 
स्मृति की इस रूप में कोई सार्थकता नहीं हैं कि वह किसी श्रतीत घटना की 
स्वतंत्र प्रतिलिपि है और श्रतीत घटना किसी रहस्यमय ढंग से भ्रनस्तित्व से 
उकसाहट के साथ मिलकर स्मृति (वर्तमान घटता और पूर्व घटना की प्रति- 
लिपि) को व्यापरित करती है । प्रत्युत्‌ महू कि अतीत घटना हमारे मस्तिष्क में 
चिह्न के रूप में मस्तिष्क की कारण श्यब॒ला का एक भाग बन जाती है और 
एक अन्य कारण के सहयोग से एक नवीन कारण खूंखला स्मृति-ज्ञान! को 
व्यापारित करती है। इस प्रकार हमारी मानसिक प्रकृति भी कारण शुंखला 
से स्वतत्र नहों हैं और परिणामत:ः स्वतंत्रेच्छा नही हो सकती। ७) किस्तु 
कारण शआंखला की हमारी व्याख्या के अनुसार मनुष्य की चुनाव शक्ित शअक्षुण्ण 
रहती है । 
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८--पदार्थ और मन 


एक समन्वित वेज्ञानिक अद्वतवादी दर्शन 


पिछले दो निबन्धों में हमने मन के सम्बन्ध में सामान्य रूप से मानसिक 
कर भौतिक कारणता के सम्बन्ध में विशेष रूप से विचार किया है और वह 
हमने लगभग पदार्थवादियों के समान ही मन को भौतिक-द्रव्य का गुण 
माना है, जबकि लगभग “मानसिकता वादियो' के समान कारणता की व्याख्या 
की है । किन्तु “भौतिक द्रव्य क्या है ?! इस सम्बन्ध में हमने इन निबन्धों में 
कोई विचार नहीं किया । किन्तु इस सम्बन्ध में निर्णय किये बिना हमारा 
कार्य अ्रधूरा है। वास्तव में, वह दाशंनिक दृष्टि से निराधार है, क्योंकि यदि 
बरकले के समान यह प्रमाणित किया जा सके कि पदार्थ केवल मानसिक प्रत्यय 
है, तो हमारा सम्पूर्ण दुर्ग काडों के घर के समान गिर जाएगा । अत: यहाँ 
हमें पहले पदार्थ के स्वरूप पर विचार करना हुँ श्रौर देखना है कि किस 
प्रकार हमारे पिछले निबन्धों के निष्कर्षों का इससे व्याघात नहीं होता । 

जैसा कि हमने पिछले निबन्धों में स्वीकार किया है, विश्व में कुछ 
घटनाएँ ऐसी है जिन्हें हम निस्‍्सन्देह मानसिक कह सकते हैं। मानसिक इस 
ग्र्थ में कि वे सर्वे-सामान्य नहीं हैं, श्र्थात्‌ उनसे प्रेरित होनेवाली कारण. 
शृंखला केवल एक ही देश में घटित होती है--जिसे हम एक मस्तिष्क कह 
सकते हैं। शरीर और मन निबन्ध में हम इस निर्णय पर पहुँचे थे कि कल्पना, 
स्मति तथा इच्छा इत्यादि का भ्रन्तर्भाव संवेद (?20७ए०४४07) श्र अ्रन्वय 
( 88500 900॥ ) में किया जा सकता है। किन्तु संभव है भौतिक पदार्थ 
तथा मन अ्रथवा भौतिक घटना तथा मानसिक घटनाश्रों के गुण में पअ्रन्तर 
हो । जहाँ तक कारणता का सम्बन्ध है, हमने पिछले निबन्ध में कारण-शूखला 
की व्याख्या निगमन के आधार पर की है, जिसका अभिप्राय है कि कारणता 
का अन्तिम आधार प्रत्यय ही है। इस प्रकार, यह व्याख्या व्याघातपूर्ण हो 
सकती है--यदि मानसिक घटनाओं का विश्लेषण हम भौतिक घटनाओं में करते 
हँ तो हमें कारण-सम्बन्धों की व्याख्या श्रगमत की रीति से मन से स्वतस्त 
करनी होगी, और यदि हम कारण-सम्बन्धों की व्याख्या निगमन के श्राधार 
पर करते हैं तो हमें मन का स्वतन्त्र अस्तित्व ही नहीं स्वीकार करना होगा, 
प्रत्यूत्‌ स्वयं भौतिक घटनाएँ मानसिकता से स्वतन्त्र नहीं हों सकेंगी । इसलिये 
हुमें यहाँ मन का प्रदन भी पुनः उठाना होगा | 


रेढ४ मंन॑स्तत्त्व 


कल्पना झौर स्मृति के सम्बन्ध में विचार करते हुए हमने 'मव और शरीर' 
मिबन्ध में देखा था कि जहाँ तक कारण-सम्बन्धों का प्रइत है, इनमें तथा 
सवेद में कोई श्रन्तर नहीं है। किन्तु एक अन्तर स्पष्ट है, जिसे हम भ्रत्वयात्मक 
(85$0098 ५8) अन्तर कह चुके है। अन्वय मनोविज्ञान में कारण-शखला 
के उस भाग को कहते है जो कथित घटता ( संवेद ) के घटित होने पर 
सहानूगमित होती है। ये सहानुगामी शांखलाएँ भ्रतीत सबेदो और सहानुगमित 
घटवाओं से निर्मित होती है। श्रब॒ यहाँ “अतीत घटनाश्रों का अर्थ स्पष्ट 
नही है। मन और शरीर' निबन्ध में हमने यह माना था कि अतीत घटनाएँ 
हमारे मस्तिष्क मे चिह्नित हो जाती है श्रौर उचित उकसाहठ मिलने पर ये 
चिह्न क्रियान्वित हो उठते है । इस पर दो आ्रापत्तियों हो सकती है--इसके 
लिए हमारे पास क्या प्रायोगिक आधार हैं ? और दूसरे, जब कि पदार्थ के 
सम्बन्ध में हम किसी निर्णय पर नहीं पहुँचे हे तब हम शरीर में 'चिह्ित 
होने' को कैसे सार्थंकता दे सकते है ? जहाँ तक पहले प्रइन का सम्बन्ध है, 
उसका उत्तर हमारे विचार में, सहज है.--हम प्रत्यक्ष प्रमाणों के आधार पर 
अ्रमुमान करते हे--प्रामोफोन रिकार्ड प्रत्यक्षत: ध्वनि अ्रथवा हमारे उच्चारित 
दब्दो को न रखने पर भी सूई लगने पर उन्हें प्रदर्शित करते है, भ्रत: यह 
अनुमात किया जा सकता हैँ कि हमारा मस्तिष्क भो इसी प्रकार अथवा किसी 
अन्य प्रतार से घटनाश्रा का सचय रखता है । इस सम्बन्ध में हमने पिछले दोनों 
निबन्धों में सविस्तर विचार किया है। जहाँ तक दुसरी आपत्ति का प्रदश 
है, उसका उत्तर हम भागे देंगे, किन्तु यहाँ एक तात्कालिक उत्तर दिया जा 
सकता इ--करण-<ह खला का ग्भिप्राय है 'नियमित-निरन्तर-अ्नुक्रम-परिवर्तन', 
जैत्ता कि पिछले निबन्ध में हम बता झाए है। यह अनु क्रम घटनाओं में होता 
है । प्रत्येक बतंमाव घटना अतीत होती है, श्र्थात्‌ वह भविष्य और वर्तमान 
नहीं रहती, किन्तु यह अ्रस्तित्वहीन हो जाती है, ऐसा नहीं कहा जा सकता । 
हु एक विशेष भ्रर्थ में “विद्यमान! रहती है। इसमे तथा वर्तमान और भविष्य 
की घटनाओं में अन्तर केवल इनको सापेक्षताओं में श्रथवा सम्बन्धों में 
प्त्तर होता है। इप्ो प्रकार, श्रतुकत का यह अभिश्राय नदी कि प्रत्येक पीछे 
आने वाली घटता पहली घटना से सम्पूर्णत' भिन्न हो, सभव है पीछे आ्ाने 
वालो घटनाएँ पदलो घटताप्रों के ह४ुतव ही समान होँ--सिवाय सापेक्षताश्रों 
की भिन्न के। इप्ो पका ९ कारण श्ूं वलाएँ एक-साथ ही ग्नेक भी चलती रह 
सकती है, जैसे हमारे बोलने से ग्रामोफोन रिकार्ड में एक घटनातृक्रम प्रसारित 
होता हूँ शौर दूसरी श्रोर वायु में ध्वनि लहरें भी प्रसारित होती हैं, और 
यदि कोई सुनने वाला व्यक्त श्री वहाँ कहीं उपस्थित हो तो बहुत से दूसरे 
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पटनानुक्रम भी व्यापारित होते हैं। श्रत: प्रतीत मानसिक घटना भी अन्य 
वर्तमान भौतिक घटनाप्रों के समान सम्बन्ध परिवर्तत के साथ विद्यमान रहती 
है। अतः चिक्न का प्रसित्राप है- “वडवावुकत, जोकि एक विशेष घठना से 
व्यापारित होता हे और परिवर्तित सम्बन्धों के साथ अथवा एक बढ़ते हुए 
घटनानुक्रम के साथ विद्यामान रहता है । 

इस प्रकार सवेद ( 88758 ए0०७७४०॥ ), कल्पना तथा स्मृति में 
ग्र्तर केवल सम्बन्ध जनित है, न कि मौलिक, मौलिकता से हमारा अ्भिपष्राय 
गुणों से है--निरपेक्ष और स्वत: प्रमाण | एक विशेष गुण वह है जो वह श्रन्य 
किसी भी सन्दर्भ से निरपेक्ष हो कर है; भ्र्थात्‌ गुण का विश्लेषण नही किय!: 
जा सकता, केवल इसके उदाहरण दिय्रे जा सकते है | इस प्रकार गुण की 
अ्रवधारणा श्रेणी की अ्रअधारणा है । किन्तु भूत विज्ञान गुणों को स्वीकार नही 
करता, वह केवल गाणितिक माव्राश्रो को स्वीकार करता हैं । किन्तु यदि हम 
गुणों को भौतिक विश्व में स्वोकार नहों करेंगे तो मनोविज्ञान और भूत विज्ञान 
का भी समत्वय नहीं किया जा सकेगा, क्योकि हमारे संवेद गुणात्मक हैं । 

संवेद का सम्भवतः सर्वाधिक निविवादास्पद लक्षण हो सकता है--विशुद्ध 
वर्तमान चाक्षुप अथवा श्रौत अथवा कोई भी ऐंद्रिय घटना । इस घटना मे 
कोई ऐसा गुण नही हैं जिसके कारण इसे मानसिक कहा जा सके और भौतिक 
नहीं कहा जा सके | यह केवल इस घटना के सबध है जो इसे विलक्षणता 
देते है । क्रित्तु इस कारण-श् व॒ता में अथवा सम्बन्धों में भी स्वतः एसी क!ई 
विशेषता नही है जिसके कारग इन्हें सजेइ से भिन्‍त गणों की कहा जा सके, 

यह केवल सन्दर्भ की मिलता दी है जो इन्हे सवंदो से पृथक करती हे । 

असंवेद्ित घटता ( जिसे हम भौतिक वहते है भौर जिसके प्रस्तित्त्व को 
स्वीकार करने के कारण हम भागे देंगे ) सवेदित घटना से इस अर्थ में 
भिन्‍न हूँ कि संवेदित घटना हमारे मश्तिप्क में घटित हे ती है, और उस से 
प्रेरित होने वाली कारण-श्रूखला एक दम व्यवितगत' हैं, जदकि बाह्य घटना 
से प्रेरि८ कारण-शुंवला के सम्बन्ध सर्व-सामान्य हैँ । जहाँ तक मानसिक 
कारगता अथवा स्मृत्रि-कारणता ( (॥70 (४559॥07॥ ) का संबंध 
है, उसे हम स्वीकार नही करते, जैसा कि हमने 'शरीर और मन' निबन्ध में 
स्पण्ड किया है। घ्छते ग्रामोफ़ोत रिकार्ड पर सूई लगने की घटना वर्तमान 
'घटना है और उसप्ते उकसाई हुई ध्वनि का सम्बन्ध शतीत से है, किन्तु 
वास्तव में यह सब वतंमानव घटना है । 

किन्तु मद का गुण चैतन्य समझा जाता है। इस प्रकार मानसिक 
धृटताओं को भौतिक घटनाओं से इस भुण के अधार पर पृथक किया जाता हू । 
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जो शरीर परिवृत्ति पदार्थों के प्रति प्रतिक्रिया करता है, प्रथवा ग्रान्चरिक 
या बाह्य घटनाओं के होने की स्मृति रखता है तो हम उसे मानसिक 
गुण-युक्‍क्त कहते हैं। इसप्रकार, जो घटना सम्बन्धित अ्रतीत कारण- 
श्रृंखला को नहीं प्रजागरित कर सकती वह धटना मनसिक नहीं कही जा 
सकती । किन्तु चेतना को सम्बन्धित कारण-छंखला कहने का अभिप्राय है 
कि यह मनका मौलिक गुण नहीं है क्योंकि, जैसाकि हमने 'शरीर और मन 
निबन्ध में देखा है, स्मृति और संवेद में अन्तर केवल सापेक्ष सम्बन्ध जनित 
हैं । स्वत. सवेद की कल्पना भी गाणितिक सीमा की कल्पना के समान हे 
जिससे हम अनुगामी कारण-श्वुखला को सर्वथा पृथक नही कर सकते, और 
दूसरी ओर अ्नुगामी कारण-शंखला चेतना को मात्रात्मक ( ॥(४६(९- ० 
/26872९८ ) बना देती है, क्योंकि एक घटना जितनी ही अधिक 
सम्बन्धित कारण-श्खला से अनुधावित होगी उतनी ही भ्रधिक वह चैतन्य से 
ज्योतित कही जाएगी । 

इसके अतिरिक्त, चैतन्य को “किसी विषय के प्रति वेतन होने की क्रिया! 
समझा जाता है । किन्तु, जैसा कि जेम्ज ने कहा है, यह दर्शन के इतिहास मे 
एक बहुत पुरानी सुपस्टिंशन हैं। यह समभना अश्रत्यन्त कठिन है, 
कैसे पदार्थ प्रौर चेतन होने की क्रिया सम्पर्क में श्राते है । मान लीजिए मै 
एक मेज देखता हूं । यह एक चाक्षुष घटना है जो मेरे मस्तिष्क में घटित 
होती है। श्रब यदि इस घटना को चंतन्य का गुण कहा जाए तो यह अधिक 
उपयुक्त जान पड़ता है। चाक्षुप घटना को क्रिया और विषय में विश्लेषित 
करने का अभिप्राय हैं चेतता को विषय से पृथक मानना । किन्तु यह स्वीकार 
करना श्रन्तविरोध पूर्ण होगा, क्‍योंकि यदि क्रिया विषय के बिना संभव ही 
नहीं है तो चैतन्य क्रिया न होकर अ्रधिक से श्रधिक एक गुण हो सकता है, 
भौर क्योंकि यह गुण विषय के साथ ही उत्पन्न होता है श्रत: उसे विषय का 
गण ही कहा जा सकता है। श्रतः चाक्षुष या श्रन्य ऐद्रिय घटनाशों को 
विषय और क्रिया श्रथवा विषय झौर विषयी में विभाजित करना निरर्थक हे । 

ऐंद्रिय घटनाओं को मस्तिष्क मे घटित होने वाली धटनाएं कहने का 
अभिप्राय यह है कि जब मैं मेज देखता हूँ, उस समय मेज, जो कि मुझे अपने 
से कुछ दूरी पर दिखाई देता है, वास्तव में एक घटना समवाय है जो मेरे 
मस्तिष्क में घटित होता है, और इसी प्रकार का घटना समवाय यदि वहाँ 
भी हो, जहाँ में मेज को देखता हूँ, तो भी यह स्थान मेरे मस्तिष्क से बहुत 
दूर हैं और मेज के मेरे चाक्षुष प्रत्यक्ष का अ्रनिवार्य श्लौर सद्यः कारण 
हों हूं। स्वप्न में दिखाई देने वाला मेजू स्पष्टतः मेरे मस्तिष्क से बाहुर नहीं 
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होता यद्यपि मुझे वह बाहर दिखाई देता हू । स्वप्न म एक श्रन्धा भी मेज देख 
सकता है | इंसी प्रकार जागृति में भी। विक्षत श्रग वाला व्यकित प्रसावधानी 
में उस स्थान पर, जहाँ पर उसका अ्रग कटा हुआ होता है पीड़ा अनुभव 
कर सकता है। अब यह ऐंद्रिय घटना क्‍या है ? मनोव॑ज्ञानिकों के भ्रनुसार 
बाह्य विषय के प्रति हमारे मस्तिष्क की यह प्रतिक्रिया है। हमारे पिछले 
निबन्ध की व्यख्या के अनुसार, एक कारण श्ंखला, जो वहाँ से प्रसारित 
होती है जहाँ हमारा अ्रभ्युपगमित मेज़ है, हमारी श्राँखों भ्ौर फिर रेटिना से 
होती हुई मस्तिष्क में एक रगीन संस्थान के रूप में परिणत होती है, इसी को 
हम मेजु का चाक्षूष प्रत्यक्ष कहते है। किन्तु मेज के चारक्षुष प्रत्यक्ष के लिए 
कारण श्यूंखला की सम्पूर्ण लड़ी आवद्यक नहीं है, श्रावश्यक केवल अन्तिम 
कड़ी है। मस्तिष्क यहाँ केवल विशिष्ट स्थान का वाचक है, क्योंकि स्नायुश्रो 
का अस्तित्व स्वीकार करने के लिए हमारे पास कोई प्रमाण नहीं है । यहाँ हम 
कारण श्रृंखला की कल्पना को भो छोड़ सकते है भौर कह सकते है कि चाक्षुष 
घटना एक घटना है जो रंगीन संस्थान के रूप में घटित होती है। यह घटना 
विशुद्ध संवेद (838059007) है और इसे क्रिया और विषय में विभक्‍त 
तहीं किया जा सकता । अ्रब इससे प्रेरित कारण शंख ला को हम इसमे आने 
देते हैं, यह शऋंखला कल्पना और स्मृति से विभित है। यह स्मृति इतनी सहज 
होती है कि इसे रिफ्लेक्स के अन्तर्गत लिया जा सकता है, अतः यहाँ भी 
क्रिया की कोई आवश्यकता नही है । वास्तव में विषय और क्रिया का भेद हमारी 
भाषा में ही निहित है, जैसे “राम मेज देखता हैं, यहाँ मेज को एक स्वतत्र 
और काल में निरपेंक्ष भौतिक वस्तु (70४9)कह्पित किया गया हैं, किन्तु, 
यदि मेज चाक्षुष प्रत्यक्ष से स्वतंत्र है भी तो भी वह केवल देशिक और कालिक 
घटनाश्रों की श्ुखला है, वस्तु नहीं । 

जहाँ तक चैतन्य के मन का गुण होने का प्रश्न है, यह एक ऐसा गुण 
है जो अकेले ही पर्याप्त है। उस अवस्था में हमारे शरीर और इस 
भौतिक विश्व के होने की कोई आवश्यकता नहीं है, ये केवल इस अस्तित्व 
के व्यापार भी हो सकते हैं । यह तक अ्रकादय है, किस्तु इसे प्रा सकना 
कठिन जान पड़ता है । चैतन्य के सापेक्ष गुण होने के विरोध में हम तक दे 
चुके हैं। चैतन्य को सापेक्ष कहने का एक झौर अर्थ भी हो सकता हैं--जिस 
प्रकार फोटो को डिवेलप करने के लिए कुछ रासायनिक द्रव्यों का प्रयोग किया 
जाता है और उनके प्रयोग से नेगेटिव में विद्यमान किन्तु श्रप्रत्यक्ष चित्र 
प्रत्यक्ष हो जाता है उसी प्रकार बाह्य विषयों के सम्पक से चैतन्य के गुण 
डद्भासित हो उठते हैं। किन्तु किस प्रकार एक भौतिक घढना मानसिक 


श्द्र्द मनस्तरत्त्व॑ 


घटना के महक में श्राती है गौर भ्रमानसिक से मानसिक हो जाती है? मानसिक 
घठता और अमावयसिक घटना के निजी स्वरूपों में क्या अन्तर हैँ ? ये सब प्रश्न 
इस कल्यता को कठित बगा देते हैं। हमारी व्याख्या के श्रनुसार, मानसिक घटनाएँ 
वे घटनाएँ होंगो जो ऐंद्रिय संवेद के रूप में घटित होकर हमारे मस्तिष्क मं 
एक कारण श्वजला को व्यापारित कर देतो हैं, जब कि प्रमानसिक घटनाएँ 
वे घटताएँ हैं जो इत कारग श् बला से झतुवाजित नहों होतों । पिछले दोनों 
निबन्वों में प्रचेतत घटनाओं के प्रकरण में हने इस प्रकार की कुछ घटनाश्रों 
के उद्दादरण दिये थे, कियु समो अवेवत घटाताएँ भोतिक घटनाएँ नहों होतीं, 
इसके लिए कुछ श्रौर विशेषताओं को भी प्रावश्यकता है, जिनके सम्बन्ध में 
हम आगे विचार करेगे । 

पदार्थ क्‍या है ? इस प्रश्न पर शताडिदयों से विचार होता रहा है, किन्तु 
विचार अथवा ग्रनुसन्धान को प्रविधि हो भ्रान्ति पूर्ण होने से उसका कोई 
तिश्वय नही किया जा सका। पदार्थ को सत्‌ या ग्रसत कहने के श्राधार विशुद्ध 
रूप से दाशंनिकों की रु:च्रों पर निर्भर करते थे। किन्तु डेकार्ट तथा जेम्ज 
ने इस ओर एक नवौत तथा उपादेय प्रणालो का प्रवर्तंत केया, जिसका अनु- 
सरण भ्राज तक हो रहा है। डेका्ड ने देखा कि सम्पूर्ण संवेद्य विश्व उसके प्रत्यय 
पर निर्भर करता है, और अन्व्रेय के अस्तित्व के सम्बन्ध में श्रपरोक्ष रूप से 
वह कुछ नहीं जात सकता। श्रतः वह केवल श्रपने प्रत्यय के सम्बन्ध में ही 
निरिचत हो सकता है, शेष सत्र श्रान्त शिक्षा का परिणाम है। प्रत्यक्ष का 
अत्तित्य॒ विश्चत हैँ क्योंकि उसे प्रत्यक्षतः मे देखता हूँ और वह मेरा पंत है, 
इसलिए मेरा भ्रात्तत्र निस्प्देह है- क्योंकि मैं सोचता हूँ, इमलिए मैं हूँ ॥' 
किस्तु वास्तव में इस धाक्य में भो वह प्रत्यक्ष ओर निश्चित की सीमा से 
बाहर जा रहा है। उपर्युक्त वक्य में में भर सोचना” शब्द सम्देहास्पद है, 
क्योंकि 'मै' शब्द जिस मानसिक इकाई की ओर सकेत करता है वह एकदम 
काल्पनिक है, उसी प्रकार जिस प्रकार मेज काल्पनिक है, मैं” केवल अनुभवों 
और संवेदों की कारण श्ुंखला मात्र है और मन की एकता केवल अनुक्रम की 
एकता हैँ। इसलिए, जैसा कि हमने पीछे देखा है, किसी कर्ता के होने का 
अइन उत्पन्न नहीं होता । इसी प्रकार सोचना शब्द भी अविदलेष्य नहीं है । 
विचार अनेक मानसिक घटनाओं का समवाय है । जो बात एकदम निर्चित है 
वह यह है कि ऐंद्रिय घटनाएं घटित होती हैं और वे विशुद्ध रूप से वर्तमात 
में घटित होती हैं । 

डेकार्ट मन और भौतिक पदाथे को दो स्वतंत्र इकाइयां' मानता है। 
गति तथा झ्राकार «को वह भौतिक पदार्थ के मौलिक गुण मानता है जबकि 


पदार्थ प्र मत्त रप६ 


रंग तथा शीतोष्णता और कठोरता-कोमलता इत्यादि गुणों को प्रतीयमान 
गुण । किन्तु आज भूत विज्ञान में गुणों का इस प्रकार मौलिक और प्रतीयमान 
(/॥77%/ए 8706 8$600748/9 ) में भेद नहीं किया जाता, क्योकि तथा- 
कथित मौलिक गुण उतने ही प्रतीयमान और देश-काल के अ्रनुसार परिवत्ते-- 
मान है जितने तथा-कथित प्रतीयमानत गुण। यह बात चित्रकार और फोटो- 
ग्राफर बहुत अच्छी तरह से जानते हैं । जहाँ तक गति का प्रएन है, यदि पदाथ 
घटनाओं की श्यूंखला मात्र है तो गति का केवल इतना ही अभिप्राय है कि 
घठनाओ्रों के एक समवाय का अन्य घटताओ्रों के समवायों के साथ वही दैशिक 


भः 


सम्बन्ध नहीं रहता जो पहले था। मात लीजिए एक घटना समवाय घ॒ का श्रन्य 


घटना समवायों घ के साथ काल क पर सम्बन्ध स है और पुनः काल क' पर 
स' तो हम कहेंगे कि अमुक पदार्थ गतिमान था। इस प्रकार गति केवल 
सापेक्षता है, मौलिक गुण नही । 

आकार को भूतत्व का गुण इस आ्राधार पर कहा जाता था कि जबकि 
रंग अथवा उष्णता इत्यादि व्यक्ति भेद के साथ भिन्‍न-भिन्‍नत है और इसी 
प्रकार देश भेद के साथ परिवर्तमान है तो आकार में इस प्रकार कोई 
परिवर्तेन नही देखा जाता । किन्तु यह एकदम अ्रान्ति हैं। आकार श्रथवा 
रूप में भी देश भ्रथवा कोण भेद के साथ अन्तर पड़ता है। उदाहरणाथे, पैसे 
के चाक्षुष प्रत्यक्ष को लें । उसके पृथ्बी पर पड़े होने पर वह केवल ठीक ऊपर 
से देखने पर ही गोल प्रतीत होगा, श्रन्यथा नहीं, और इसी प्रकार जितने 
ही कोणों और श्रन्तरों से उसे देखा जाएगा उसके उतने ही भिन्न आकार 
देखे जा सकेंगे | अरब, कुछ लोग पैसे के गोल आकार को उसका वास्तविक 
आकार कहना चाहेगे, किन्तु यह एक दम अतकक सम्मत है, क्योंकि इस तके 
के अनुसार किसी विशेष कोण और बिन्दु से प्रतीत होने वाले विशेष रग को 
भी उसका वास्तविक रंग कहा जा सकता है। इसी प्रकार गोल झ्राकार भी 
विभिन्न कोणों से विभिन्न परिमाणों का प्रतीत होगा, इतमे किस परिमाण 
के गोल भश्राकार को पैसे का वास्तविक आकार कहा जाएगा ? अ्रतः दोनों ही 
अ्वस्थाओं में निर्णय सुविधापेक्ष ( &77007&/ए ) होगा क्योंकि किसी एक 
रूप को दूसरे से अधिक महत्व देने के पक्ष में कोई तर्क नहीं दिये जा सकते । 
इस प्रकार, रूप और' भ्राकार, दोनों हमारे ऐंद्रिय संवेद के विषय हैं और 
उतने ही मानसिक हैं जितनी कोई भी अन्य घटना हो सकती है । 

हमारा तथाकथिक भौतिक पदार्थों का ज्ञान उनके इन गुणों का ही 


शान है। एक चाक्षुपष घटना रंग तथा आकार का समवाय है, भ्रथवा रंगीन 
फा० ३७ 
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प्राकार है। इसी प्रकार स्पर्श सम्बन्धी घटना तापमाव तथा आकार का 
समवाय है। जब एक चाक्ष्‌प घटना घटित होती है उस समय हम एक रंगीन 
प्राकार बाहर देखते हैं, जहाँ कि कुछ कदम चलने के पश्चात्‌ पहुँचा जा 
सकता है। मान लीजिए इस स्थान पर पहुँचने पर स्पश सम्बन्धी घटना 
भी घटित होती है, उस अवस्था में हम समभते है कि यह स्थान किसी भौतिक 
पदार्थ से अग्युवित है, जो हमारे संतरे के सातेश्न वहो है। किन्तु यदि स्पर्श 
सम्बन्धी घटता यहाँ घटित नहीं होती तो हम इसे अपना भ्रम समभते हैं। 
किन्तु यह स्थिति सरल (शताहएठ) न होकर सम्पृतत ((0।99]65) 
है, इसमें चान्ुव तथा स्तर संबवी अख्वय (85500800॥8) सपृक्‍त है, 
अन्यथा चाक्षुप घटना अपनी यथायेता के लिए स्पाशं घटनाश्रों पर 
निर्भर नहीं करती । अ्रतः जब हम कहते है कि वह मेज है! उस समय 
हमारी मानसिक स्थिति सम्पृक्त होती है। सतर्ग सत्व्यों धठवाप्रो को 
चाक्षुप घटनाओं से यथा के अबिक विकेट कहता केवल, विश्वास जन्य 
और सुविधापेक्षी (70679 ) है, अन्यवा दोनों की स्थिति में कोई 
श्रन्तर नहीं हो सकता । जो भी हो, दोनों ही श्रवस्थाओरो में सामान्यतः: यह 
स्वीकार किया जाता है कि ऐद्रिय घटनाओं का स्रोत बाहर हैऔर वह एक 
ऐसा केन्द्र है जिससे सब प्रकार की कारण श्वृखलाएं प्रसारित होती है और 
हमारी इन्द्रियों के सम्पर्क में आराकर किसी रहस्यमय ढग से हमें प्रत्यक्ष 
होती है, भ्रथवा स्वयं वह केन्द्र ही किसी रहस्यमय ढंग से समारे सवेद का 
विषय हो जाता है । 


यदि पदार्थ इस प्रकार का कोई स्वलक्ष ण श्रस्तित्व है भी तो भी 
उसे एक अविभाज्य इकाई नहीं कहा जा सक ता । वह इस प्रकार के शस्‍स्तित्वों 
की कार" ख़ूंखला है। भ्रतः जब किसी काल विशेष पर ऐंद्रिय घटना घटित 
होती है उस समय हम कह सकते है कि काल क'* में देश द* पर एक 
चाक्षुप घटना घ घटित हुई जो भौतिक घटना घ* से सम्बन्ध स से संयुक्त 


है । यह घटना घ*! अन्य अनेक घटनाओं प. से, जिन्हे सम्मिलित रूप से 
हम पदार्थ कहते है, सम्बन्ध स' से संयुक्त है । प्रथम सम्बन्ध जहाँ सवेच्यता का 
है, दूसरा सम्बन्ध वर्ग-सदस्यता का । संवेद्य सम्बन्ध पुनः वर्ग-सम्बन्ध को 
जन्म देता है:--- एक ही घटना चाक्षुष, श्रौत्र और स्पाशन इत्यादि सवेदों का 
विषय हो सकती है । पुनः, प्रत्येक संवेध घटना विभिन्न कोणों से संवेद्य है 
श्रौर इस प्रकार उनके कितने ही सम्बन्ध है। मान लीजिए, घटना घ*” का 
चाक्षुष प्रत्यक्ष काल क पर जितने बिन्दुओं से घटित होता है उन सब का 


पदार्थ और मन २९१ 
कमरों द्वारा सकललन किया जाता है, तब हम कहेंगे थ*” जो प से संबंध 
स' द्वारा सयुकत है और ध* से सम्बन्ध स द्वारा, वहु इत सम्बन्धों के साथ 
काल क! में देश द* पर घटित हो रहा है, जो कि मेरा मस्तिष्क है और 
यह देश द) भ्रन्य चाक्षुष देशों द से सम्बन्ध स' द्वारा संयकत है, जो कि 
वर्ग-सदस्यता का सम्बन्ध है। अतः पदार्थ काल के पर अ्रसंख्य घटनाश्रों 
ओर सम्बन्धों का समवाय है । हीसन्वर्ग-स्क्रॉडिजर के क्वाटम सिद्धान्त में 
परमाणु इन सम्बन्धों और घटनाश्रों का ही समवाय है, किन्तु उस सिद्धान्त 
के अनुसार घटना समवाय प. का अस्तित्व काल्पनिक है और सो से घ * 
कोप से संयकत करने वाला सम्बन्ध स” भी । 

किन्तु यह आवश्यक नहीं कि पदार्थ को इस प्रकार प्रत्यक्ष घटनाओं का 
समवाय ही माना जाए, जो एक केन्द्र में सहावस्थित हैं। मान लीजिए 
एक व्यक्ति को घटी बजाते देखता हूँ और शब्द सुनता हूँ, जिसे मैं घंटी का 
स्वर कहता हूँ। प्रयोग के लिए मंत्रे कुछ मूवी कमरे रखे है जो चित्र भी 
लेते हैं और ध्वनि भी रिकार्ड करते है | उन सबको पोछे मैं देखता और 
सुनता हूँ और पाता हूँ कि इन यंत्रों ने भी मेरे ही समान चाक्षुप और ओवर 
घटनाओं का संवेद! किया है। उस श्रवस्था में यह भी संभावना की जा 
सकती है कि जहा कोई व्यक्ति नहीं खड़ा था भ्रथवा कैमरा नहीं रखा था 
वहाँ भी मेरी प्रत्यक्ष के 'समान” ही घटनाएँ घटित हो सकती थीं यदि वहाँ 
कोई कमरा श्रथवा मस्तिष्क होता तो । श्रतः हम अनुमान करते है कि उस 
केन्द्र में, जहां सब चाक्षुष ओर श्रौत्र घटनाएँ समन्वित की जा सकती है 
कुछ घटनाएं घटित हो रही है जहाँ से सब ओर को कारण श्वंखलाएँ प्रसारित 
होती हैं और हमारी इन्द्रियों से सम्पक होनो पर चाक्षप और ओऔच्र रूपों में 
परिणत हो जाती हैँ । ये घटनाएं इस पदार्थ के इतिहास में एक सर्वथा 
नवीन और विचित्र अध्याय का आरंभ करती हूँ, किन्तु पदार्थ का अस्तित्व 
इन घटनाश्रों पर निर्भर नहीं है, वह इनसे स्वतत्र है और उन श्रृंखलाओं का 
ग्रजस्र स्रोत है जो इन्द्रियों से सम्पर्क होने पर पुनः लगभ गे उस्ती प्रकार की 
घटताश्रों में घटित हो सकती हैं। यह सवेद की कारण-सम्बन्धों में व्याख्या 
है। किन्तु बकले इसकु विरोध करते हुए कहता है कि कार्यों और कारणों 
का सामान्यतः: एक ही गुण होता चाहिए । इस प्रकार, जो भी हमारे मानस- 
प्रत्यक्ष होता है उसे मूलतः: हमारी मानसिक घटनाओं के समान ही होना 
चाहिए। अ्रतः बक॑ले ने तक॑ किया कि क्योकि संवेद्य घटनाएँ मानसिक हैं भ्रतः 
ब्राहर घटित होने वाली कारण घढनाओों को भी मानसिक ही होना चाहिए । 
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. किन्तु यह तक दुधारू हैँ। यदि कारण और कार्य को समान गुण ही 
होना चाहिए तो मानसिक कही जाने वाली घटनाओं के लिए भी उतने 
ही निरचय से कहा जा सकता है कि वे भौतिक है और उनका मानसिकता 
से कोई सम्बन्ध नहीं हैँ। बर्गंसां ने मेंटर एंड मेमोरी (78667 &6 
०7709 ) में यही प्रतिपादित किया हैँ। वे कहते है “मै पदार्थ को रूपों 
([779268) का समवाय मानता हूँ और पदार्थ के प्रत्यक्ष अथवा सबद को 
इन्ही रूपों में से एक विशेष रूप--शरीर के साथ सम्पक होना मानता 
हैँ ।” और आगे “इधर रूपो का एक समवाय है जिसे में बाह्य विश्व का 
मन द्वारा प्रत्यक्ष कहता हूँ और जिसे कि एक विशेष रूप--मेरे शरीर मे, 
थोड़ा-सा परिवर्तेत करने पर बहुत अधिक परिवतित किया जा सकता है । 
यह रूप केन्द्राध्यूषित होता है, इससे सम्पूर्ण अन्य रूप निर्धारित होते है, 
इसकी प्रत्येक क्रिया अथवा स्थान परिवर्तन से सम्पूर्ण क्रम ही परिवर्तित हो 
जाता है, बिल्कुल केलीडियोस्कोप के घृमाने से उत्पन्न परिवतंन के समान 
और दूसरी ओर, वही रूप है जो कि अपने आप में स्वतन्न वृत्त है, 
यद्यपि यह एक दूसरे को प्रभावित करते है, इसमें सन्देह नहीं, किन्तु यह 
कार्य निरपवाद रूप से कारण के श्रतुपात में होता है। इसे ही मै भौतिक विश्व 
कहता हूँ। प्रश्न है, ये दो प्रक्रिवाएं (3५४/७॥7)कैसे साथ-साथ रह सकती है, 
क्यों वही रूप भौतिक विश्व में श्रपेक्षाहत अ्रपरिवरतमान है और संबेदों के 
सम्पर्क में असीम रूप से परिवतंमान है ?” इस प्रकार उन्होंने प्रत्यक्ष रूपों 
और भौतिक घटनाओं को समान ही माना है और प्रत्यक्ष या संवेध रूप 
भौतिक रूपों पर निर्भर हैं। वे आकस्मिक क्रिया (2ए८आपशा 80007) 
तथा रहस्यमय स्मृति को भी बीच में लाते हे, किन्तु यहाँ उस सम्बन्ध में 
कुछ कहना प्रासंगिक नहीं होगा । जहाँ तक बर्गंसां के पदार्थ सम्बन्धी विचारों 
का प्रइन है, हम उनसे सहमत नहीं है और साथ ही यह कह देना भी 
आवश्यक हे कि यह समझना सहज नही है कि वे क्‍या कहना चाहते है। 
वे कुछ अस्पष्ट शब्दों और परिभाषाश्रों का प्रयोग करते है, जिन्हें संभवत. 
उनके अतिरिक्त कोई भी स्पष्टता: नहीं समझता । जी० ईं० मूर ने भी संवेच 
रूपों को भौतिक रूपों के समान ही भाना है और उनका विश्लेषण श्रत्यन्त 
स्पष्ट और तक॑ सम्मत है, यद्यपि हम उनसे सहमत #ही हैं, क्योकि उनका 
अभिमत स्वीकार करने में अनेक कठिनाइयाँ है । 

किन्तु जहाँ तक वर्कले का सम्बन्ध है, उनका विश्लेषण भी कम त्रुटिपूर्ण 
नहीं है। उनका उद्देश्य ईदवर का अस्तित्व सिद्ध करना है । यदि ईदवर और ग्रहम्‌ 
को उनके विश्लेषण से हुटा दिया जाए तो वास्तव में ब्रही पहला कदम है जहां से 
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पदार्थ का श्राधुनिक दर्शन आरंभ होता हैँ । बक॑से पहला दाशैनिक था जिस 
ने विशुद्ध विश्लेषण प्रणाली पर ज्ञान मीमांसा के सहारे पदार्थ का सबेद 
से भिन्न स्वतंत्र ग्रस्तित्व अस्वीकार किया था । 

हमने पीछे देखा है कि हमारा पदार्थ का ज्ञान उन घटनाओं का ज्ञान 
हूँ जो हमारे मस्तिष्क में घटित होती है। मेरा मेज का चाक्षष प्रत्यक्ष एक 
विशेष देश और काल में घटित होने वाली घटना है और उसका गण 
विशेष रंग, जिसकी कुछ दैशिक भर कालिक स्थितियाँ है। यद्यपि इसे मैं 
अपने शरीर से कुछ दूरी पर देखता हूँ किन्तु यह केवल अतीत सम्बन्धों के 
कारण ही, अन्यथा जहाँ यह घटना घटित हो रही है, और जहाँ मै इसे देखता 
हूँ वह देश में दो भिन्न स्थितियाँ है । मेरे मस्तिष्क में घटित होने वाली यह 
घटना निश्चय ही उस घटना से भिन्न है जिसे हम पदार्थ कहते है, क्योंकि 
अह घटना उस कारण श्वुखला को प्रेरित करती है, जिसे हम कल्पना, स्मृति, 
आवेग इत्यादि कहते है, और यदि संवेद्य घदनाओ्रों को भौतिक घटनाश्रों के 
समान भी कहा जाए तो भी संवेद्य घटना से प्रेरित कारण श्वृंखला भौतिक 
घटनाओं की कारण शूंखला के समान गृणवाली नहीं कही जा सकती किन्तु 
वास्तव में कल्पना तथा संवेद में कोई मौलिक अन्तर नहीं है, जेंसा कि हम 
ने पिछले निबन्ध में माना है। कल्पना तथा संवेद में श्रन्तर केवल अन्वय 
जनित है। कल्पना जब कि कोई दैेशिक सम्बन्ध नहीं रखती, सवेद के देशिक 
संबन्ध होते हैं--यह उस विद्येष काल पर घटित होने वाले भ्रन्य संबेदों से 
सम्बन्धित की जा सकती है। संवेद भौतिक घटनाओ्रों के भी बिल्कुल समान 
नहीं हो सकते, क्योंकि भौतिक घटनाएँ, यदि वह है तो, संवेदों स्रे इस बात 
में भिन्न है कि जब कि भौतिक घटनाएँ प्रनेक सम्बन्धित सवेध घटनाओं की 
केन्द्र हैं, संवेध घटना के ऐसे कोई सम्बन्ध नहीं हैं । इसी प्रकार भौतिक 
घटनाएँ जब कि उस वर्ग की सदस्य हें जिसे हम मेज था कुर्सी या पुस्तक 
कहते हैं, संवेध घटनाएं उस वर्ग की सदस्य है जिसे हम मत कहते है । 

जब मैं कहता हू--“में मेज देख रहा हैँ उस समय वास्तव में एक 
चाक्षुष घटना घटित होती हैँ जहां पर मेरा मस्तिष्क है, श्रौर सम्बन्धित 
कारण श्वृंखला घटित होती ड़ । इपी प्रकार, मेरे पास विद्यमान श्रन्य व्यक्तियों 
में भी, जिनकी आ्ॉँखें छस केन्द्र की और है, जहाँ मेरे संवेद का अ्रभ्युपग मित मेज 
है, मेरे मस्तिष्क में घटित होने वाली धटना के लगभग समान ही 
घटनाएं घटित होती हैं। यह मुझे उनके कथनों से ज्ञात होता है। भव्य 
मस्तिष्कों में घटित होने वाली घटनाएं मेरे सवेदों के बिल्कुल समान नही 
हु सकती, कम से कम श्राकारों में कुछ भिन्नता भ्निवाय हू, किन्तु यदि 
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में उन स्थानों पर जाऊँ जहाँ पहले कोई अन्य मस्तिष्क था तो मे भी लगभग 
उसी प्रकार का रगीन सस्थान देख सकता हूं । (यहाँ लगभग शब्द का 
प्रयोग इसलिये किया गया हूँ कि एक ही देशिक बिन्दु पर ये दो घटनाए एक 
ही कालिक बिन्दु पर भी नहीं हो सकतीं, कालिक बिन्दुओ में झ्ानुक्रमिक 
सम्बन्ध होगा । ) ग्रब मेरे इस स्थान परिवतेन के साथ मुझमें जो दो सवेरे 
घटित होते है, उनका केन्द्र एक ही रहेगा। और यदि अन्य मस्तिष्क, जिसका 
स्थान मेने ग्रव. लिया है, ठीक मेरे पीछे हटकर है तो उसकी आंखो की 
दिशा ठीक वही कोण बनाएगी जो मेरी आँखों की दिशा। इसी प्रकार, 
जब म॑ स्थान परिवर्तत करूंगा तो इस के साथ मै देखँगा कि प्रथम बिन्दु से 
उस बिन्दु तक पहुँचने के अन्तर में, जहाँ पर पहले अन्य मस्तिष्क था, कुछ 
सवेद घटित होते है, जो प्रथम से ह्वितीय बिन्‍्दुके अत्तर को एक क्रम से 
भरते हैं। यह श्ंखला वृत्त और लंबाई में द्विविध है | यदि सभी द्रष्टा उ 
केन्द्र की और बढ़े तो एक स्थान ऐसा आएगा जहाँ पहुँचकर स्पार्शन घटन 

घटित होंगी ओर चाक्षूप घटताएँ समाप्त हो जाएगी । उस स्थान को हम 
केन्द्र कहेगे, और यही वह स्थान है जहाँ पर कि श्रभ्युपगमित (न्ि790#72 
(0७) पदार्थ है। जहां तक हमरे ज्ञान का सम्बन्ध है, इस तथा कथित- 
पदार्थ के सम्बन्ध में हम कुछ नहीं जानते, हम केवल उस घटना क्रम को 
जानते है जो हमारा संवेद है। ग्रत: यह पदार्थ उन घटनाओं का नियमित 
क्रम मात्र है जिनमें से कुछ मेरे मस्तिष्क में घटित होती हैं । विभिन्न कालो 
और विभिन्न देशो में घटित होने वाली इन घटनाओं को कारणता तथा 
अ्न्वयों द्वारा संकलित किया जा सकता है, जो पुनः हमारे संवेदों के ही 
सम्बन्ध हू । ग्रतः वह केन्द्र जो इन सब घटनाओं को, जो इसके चारों शोर 
घटित होती हैं, ग्न्‍रन्वयित करता है, पत्थथ है। ये घटनाएं जब कि 
वास्तविक है, क्‍योंकि सवेद्य है, स्वय यह केन्द्र केवल श्रभ्युपगम है जो इन 
विभिन्न घटनाशओरों के सम्बन्ध की व्यस्या को सहज बनाता है । पदार्थ की 
यह व्याख्या वद्रंड रसल के अनुसार हैं । वे संवेद तथा पदार्थ के स्थानों का 
निर्णय इस प्रकार करते हैं-. 

१--वह स्थान जहाँ कि विभिन्न केन्द्रों के प्रत्यक्ष एक साथ संकलित 
होते है और एक संस्थान का निर्माण करते है, जैसे जब मैं काल क पर 
तारकित आकाश की शोर देखता हूँ । 

२--सभी संवेद, जिनका केन्द्र एक ही है, जैसे, जब बहुत से व्यक्ति एक 
साथ 'एक' तारे को देखते हैं। 

इनमें प्रथम स्थान वहु है जहाँ पर मानमिक घटनाएं घटित होती हूँ 
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श्र द्वितीय वह जहाँ पर प्रम्युपपमित पादार्थिक घटनाएं घटित होती है। 
रसल पदार्थ को उन घटनाओं का अन्वय मात्र मानते है जो हमारे मस्तिष्क 
में घटित होती है । वे कहते है --“विभिन्‍य प्रत्यक्षों के समीकरण के लिए 
एक तटस्थ स्रोत की कल्पना करने के बजाय हम यह तटठस्थता सम्पूर्ण बर्गों 
को समान प्रतिनिधित्व देकर भी प्राप्त कर सकते है । जिनके लिए यह कहा 
जाता है कि वे मेज देख रहे है, उनके सम्बेदों के मूल में किसी श्रज्ञात कारण 
की कल्पना करने के बजाय हम इन प्रत्यक्षों के सम्पूर्ण समवाय को ही, इनके 
पूरक कुछ भ्रन्य सम्भावित संवेदों के साथ, मेज कह सकते है । भ्रर्थात्‌ मेज, जो 
कि विभिन्न दर्शकों (वास्तविक और सभाव्य) के बीच तटस्थ है, उन सवेदो 
का समवाय मात्र हें जो स्वभावत: उस मेज के विधिन्न कोणों के सबेद है ।” 

किन्तु पदार्थ की इस कल्पना को स्वीकार करने में श्रनेक कठिनाइयः 
है--क्यों मेज एक विशेष काल और विशेष देश में ही सभी को एक साथ 
दिखाई देता है, क्‍यों उन सब के पीठ फेर लेने पर वह नही दिखाई देता ? 
ग्रथवा, क्‍यों सबके मस्तिष्क में एक विशेष देश और एक विशेष काल मे 
ऐसी घटनाएं घटित होती है जिन्हें वे एक मेज के विभिन्न पहलू कहते है ? 
इसका उत्तर रप्तल यह देते है कि हम संवेदों के श्रतिरिक्त कुछ नही जानते 
और सवेदों के अनिवाय॑ और पर्याप्त कारण हमारे मस्तिष्क में ही विद्यमान 
है, श्रतः किन्ही बाहर घटताओं की कल्पना केवल अ्रभ्युपगम मात्र है। इन 
संवेदों को वे ठोस से ठोसतर ज्ञान ( 597088 ०0 976 4989)कहते है । 
किन्तु इस ठोस ज्ञान तक सीमित रह कर भौतिक विश्व की कल्पना नहीं 
की जा सकती, क्योंकि उस अ्रवस्था में तो भौतिक विश्व केवल तेजी से उड़ते 
हुए एक व्यक्ति के संवेदों तक ही सीमित रहेगा। अ्रत: वे श्रपने. ही समान 
प्रन्य मनो के अस्तित्व को भी स्वीकार करते है ओर अपने अतोत सबेदो को 
भी । अ्रतीत सवेदों का अस्तित्व केवल हमारा विश्वास ही है, क्योकि जो 
अब हैं ही नही उसके हुए होन का प्रमाण केवल हमारा विश्वास ही है। इसी 
प्रकार दूसरे व्यक्तियों के श्रस्तित्व के सम्बन्ध में भी । उनका शरीर उतना 
ही परोक्ष ज्ञान (807 0949) है जितना मेज, और जहाँ तक मन का प्रइन 
है वह इससे भी अधिक परोक्ष और आनुमानिक है । इसी प्रकार, संवेद, चाहे 
वे स्वप्न के हो, ठोस से ठोस ज्ञान हे! 

रसल के उक्त विवेचन में स्पष्टत' सुविधापेक्षता (&॥5#/7877705) 
से काम लिया गया है, क्योकि ज्ञान के ठोसपत् के मात्रा-क्रम((॥7902(077) 
का आधार केवल ज॑ंबी विश्वास (४४७४4! ६४7४ ) ही है। किन्तु इस 
कल्पना के बिना रसल का पदार्थ वाष्पित हो जाता है, किन्तु हमे यह समझने 


| 


। 
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में अत्यन्त कठिनाई गअ्रनुभव होती है कि केंते ज्ञान के इस मात्राक्रम की 
कल्पना को पचाया जाए और क्यों कुछ बाहब घटताओों को स्वीकार किया 
जाए और भ्रन्य मे सन्देह किया जाए। इस प्रकार अन्य मनों पर सन्देह करके 
हम पदार्थ का लक्षण कुछ इस प्रकार कर सकते है--विशिष्ट संवेदों का अनु- 
क्रम सम्बन्ध, जिनका एक ही केन्द्र है । 

किन्तु इस सिद्धान्त को स्वीकार करने में अनेक कठिनाइया है, जैसा 
कि स्पष्ट ही है, हम मेज को केवल वही नहीं मान सकते जो हमें वह एक 
विशेष काल में दिखाई देता है, हम उसकी देशिक सम्पूर्णता भी बनाए रखना 
चाहते है । इसी प्रकार, जब हम मेज नही देख रहे होते उस समय उसके 
तिरोभाव स्वीकार नहीं करता चाहते । हम उस समय भी उसे विद्यमान 
मानना चाहते है, रसल भी यह मानते है, किन्तु जब मेज किसी का भी संवेद्य 
नही होता उस समय उसके अस्तित्व की स्वीकृति का क्‍या आधार है, यह 
समभना कठिन है | रसल इस अस्तित्व को कारणता के श्राधार पर स्वीकार 
करते हैं। वे कहते है--“अब भूत विज्ञान ने सवेध विषयों (80778 6868 ) 
को एक श्ंखला मे सकलित करने को अनुभव के स्तर पर ( [0077089) 
संभव कर दिया है। प्रत्येक ऐसी शंखला एक वस्तु” समभी जाएगी और 
इस श्वृखला का व्यवहार ऐसा होगा जेसा अन्य वस्तु से संबन्धित शूंखला 
का नही होगा । कि भ्रमुक संवेद अ्रथवा प्रतोतियाँ एक ही वस्तु की प्रतीतियाँ 
है या नहीं, यदि इसे स्पष्ट रूप से समभने योग्य होना है तो संकलन का 
केवल एक ही ढंग होना चाहिए और वह यह कि वस्तुएं भूत विज्ञान के 
सिद्धान्तो के अनुकूल हो ।” और ये सिद्धान्त कारणता के सिद्धान्त हैं। “यहाँ 
श्रभीष्ट हूँ कारण सिद्धान्तों की अनुकूलता। यह कथन बहुत भ्रस्पष्ट है, किन्तु 
हम इसे स्पष्टता तथा विनिश्चता देने का यास करेंगे । जब में कारण 
सिद्धान्तों की बात करता हूँ, मेरा अभिप्राय उन सब सिद्धान्तों से होता है 
जो घटनाश्रों को विभिन्न कालों में सम्बन्धित करते है श्रथ वा सम कालिक 
घटनाओं को भी, यदि इनमें सम्बन्ध ताकिक रूप से द्रष्टव्य नहीं है तो ।” और 
श्रागे कहते है (किन्तु) “यह सिद्ध करना अत्यन्त कठिन (अप्ंस्व) होगा कि 
वास्तव में ऐसी बात हे ही (00770 00 3623 ० ॥9 एडद्राशपा था 
9४/0770 ) किन्तु ये कारण सिद्धान्त अधिक से अधिक एक व्यक्ति के अपने 
सम्वेदों के सह-सम्बन्धों ((/0776|8(0॥8 ) के सम्बन्धर्में निश्चित रूप से बता 
सकते हूँ और भ्रतएवं यह सह-सम्बन्ध केवल आनुक्रमिक ही हो सकते है सह- 
कालिक नही। किन्तु केवल एक व्यक्ति के तीत्र गति से उड़ते हुए संबेद 
'सेज' का निर्माण करने के लिए काफी नहीं है। इस उलझन से बचने का 
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एक और उपाय है . संबेद, जेंसा कि हमने पीछे देखा है, संवेदन की क्रिया 
और सवेद-विषय में विश्लेषित नही किये जा सकते, सवेद अपने आप मे पूर्ण 
एक प्रस्वित्व है और इसका विषय वास्तव में इसका अपना आधार भूत 
गुण है। इसी प्रकार, सवेद मे रे या उसके संवेद नही है, यह केवल श्राकस्मिक 
सयोग हैँ कि देश के उस विशिष्ट बिन्दु पर घटनाओं का वह समवाय हैं 
जिसे “में कहा जाता है, अन्यवा कोई भी मस्तिष्क श्रथवा कैमरा इत्यादि वहाँ 
हो सकता था और प्रत्येक अवस्था मे. वह सर्वेद-विषय घटित हुझ्ना होता । 
इन घटना समवायों के, जिन्हें हम मस्तिष्क भ्रथवा आपरेटस कहते हैं, बिना 
भी ये संवेद घटित हो सकते अथवा थे नहीं यह विवादास्पद है, और इसे हम 
कुछ देर के लिए स्थगित कर सकते हैँ। किन्तु यदि यह संबद ' मस्तिष्क 
ग्रथवा आपरेटस के साथ ही घटित होता है तो भी यह उस घटना समवाय 
का भाग नही है, हम इसके स्वतन्त्र अस्तित्व की कल्पना कर सकते है । श्रब 
मान लीजिए इन संवेदों से अतिरिक्त अन्य कुछ भी अस्तित्व नहीं है, उस 
अवस्था में केवल इन संवेदों से ही समभ्पुृर्ण विश्व का "निर्माण किया जा 
सकता है। सह-सम्बन्धों के द्वारा इन संबेदों मे सहकालिकता और आनु- 
क्रमिकता के सम्बन्ध स्थापित किये जा सकते है । रसल और बकले इसी 
सिद्धान्त को मान कर चलते है, किन्तु रसल और बकंले दोनों सम्भवत' 
सवेदों को इस प्रकार ब्रात्म-स्वतंत्र अस्तित्व नहीं मानते, रसल इनके होने 
के लिए मस्तिष्क की आवश्यक मानते हे और बकले मन को । सह-सम्बन्ध 
के लिए बकेले एक सावें ऐस मन की कल्पना करते हैं जब कि रसल केवल 
अनुभव” को (/2४70०70706 को) पर्याप्त मानते हैं। किन्तु यदि संबेदों के 
अतिरिक्त अन्य सब केवल अश्रनुमान और कल्पना है तो अन्ततः मस्तिष्क और 
मत को भी (चाहे बह सा्वभौम मन ही क्यों न हो)संवेद ही होना चाहिए, और 
यदि वह संवेद नही हैं तो उनका अस्तित्व उतना ही काल्पनिक है जितना स्वय 
'मैज' का, एक स्वतंत्र भ्रस्तित्व के रूप में । किन्तु रसल मस्तिष्क 
को भी संवेद ही मानते हैं, यद्यपि एक भिन्‍न प्रकार का, अथवा कहें, भिन्न 
सह-सम्बन्धों वाला संवेद | किन्तु रसल का झ्राशय एकदम स्पष्ट नहीं है 
(कम से कम हमारे लिए) । जब मेज को कोई नहीं देखता भ्र्थात्‌ जब मेज 
किसी मस्तिष्क अथवा ऑपरेटस का संवेद्य नहीं हे उस समय भी एसका 
अस्तित्व रहता है या भैहीं ? रसल मानते हैं कि वह रहता है, किन्तु किस 
रूप में ? यह स्पष्ट नहीं है । रसल संभाव्य संवेदों का अस्तित्व स्वीकार करते 
है किन्तु इसके लिए कम से कम एक वास्तव संवेद का होंना आवश्यक 
है जिसके सह-सम्बन्धों के आधार पर मंभाव्य संवेद श्रनुमित किये जा सके । 
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श्रत: जब मेज का कोई भी वास्तव संवेद! घटित नहीं होता उत्त समय संहू- 
सम्बन्धों का प्रदन भी उत्पन्न नहीं होता। उस प्रवस्था में रतल मेज का 
ग्रत्तित्व किस रूप में स्वीकार करते हैं, यह हमें ज्ञात नहीं है ।* 
संवेदों को, जिन्हें हम संवेदित करते हैं , संवेच्च वस्तु-जैसे मेजु-से स्वतंत्र 
मानने के पक्ष में प्रमाण यह दिया जाता है कि स्वप्त में श्रथवा बीमारी में 
हम मेज के बिना भी मेज को देखते हैं। किन्तु संवेच्च रूप से भी स्वप्त शौर 
जागृति के संवेदों में सम्बन्धों की भिन्चता होतो है, इस सम्बन्ध में हम पीछे 
देख ही आए है। इसके अतिरिक्त इस विशेष काल में, विशेष देश में एक 
विशेष केन्द्र के साय ही इस सवेद के घटित होने” में कुछ विशेषता है जो 
स्वप्न-संवेदों में नहीं होती । यदि में उस केन्द्र से भ्राँखे हटा लेता हूँ जो भेरे 
सम्बेदो का मनोवेज्ञानिक स्थात है तो मुझमे वे संवेद घटित नहीं होते । 
इसी प्रकार, यदि में ठीक वृत्त में उसके चारो श्रोर घूमता हूँ श्नौर उस 
केन्द्र के साथ मेरी श्रॉंखों की दिशा ठीक वही कोण बनाती है तो म मेज को 
निरन्तर परिवर्तमान आकारों के साथ देखता रहँगा । भ्रतः यह संभावन 
प्रबल होती है कि हमारे से बाहर उस केद्र में कुछ घटनाएँ घटित हो रही 
हैं जहाँ मेरी दृष्ठि का मेज है श्रथवा जिस केन्द्र के साथ विभिन्‍न सह-सम्बन्धित 
घटनाओ्रों में सम्बन्ध स्थापन सहज हो जाता है। सन्‍्तयाना मेज को प्रथवा 
उस केन्द्र को, जो हमारे मेज सम्बन्धी प्रत्यक्षों का आधार हैं, वास्तविक 
अस्तित्व मानते है, किन्तु स्वयं संवेदों को मेज श्रथवा उसका अंग नहीं 
मानते | उतके अनुसार, हमारा विषय का प्रत्यक्ष विषय से भिन्न प्रस्तित्व 
रखता है किन्तु फिर भी वह विषय के गुणों सौर सम्बन्धों का भावन करता 
है। भर्थात्‌ यद्यपि पदार्थ और उसके संबेद अ्रस्तित्व के स्तर पर एक दूसरे से 
स्वतंत्र है किन्तु सार ( £35७706 ) और गुणों में वे समान होते 
है। हम गुणों का अपरोक्ष प्रत्यक्ष करते हूँ श्रौर इस प्रकार का प्रत्येक गुण 
निरपेक्ष है, वह अपने घटित होने के देश-काल और सम्बन्धों से स्वतंत्र और 
आत्मपूर्ण हैं| भ्रतः इसकी आवृत्ति की जा सकती है और यह सार्वभौम तत्व 
है। सन्‍्तयाना सार की परिभाषा देते हुए कहते है “विशुद्ध प्रत्ययः अथवा 








“वास्तव संवेद रसल मस्तिष्क में घटित होने वाले संबेंद को कहते है । 

*रसल ने संबेदों के प्रति यह दृष्टिकोण([]76 ७॥०[ए»3 ० ग770) 
तक ही रखा है। पीछें (॥6 .4॥4ए»8 ०0 79/027) के बाद उन्होंने 
संवरदों के बजाय घटनाओं को वास्तविक अस्तित्व माना है झौर भ्रपने से 
बाहर स्वत॒न्त्र घटनाओं का भ्रस्तित्व स्वीकार किया है । 
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विशुद्ध ऐंद्रिय सवेद का वह विषय जिसके साथ ध्यन्‍्य फोई थी विश्वास दौर 
प्रवय ( एसोसियेशन ) , संलग्न नहीं है. . . . . .बाह्य सम्बन्धों तथा 
भौतिक गुणों से रहित ।” वे झागे कहते है “जो विश्व हमारा संवेद्य है बह 
केवल इन निरपेक्ष और अ्रमर सारों के प्रसीम समवाय मे से निर्वाचन मात्र 
है, जो सार स्वतः न तो मानसिक हैं श्नौर न श्रस्तित्ववान ही ।” सन्‍्तयाना 
इन संवेदित सारों में भावित गुणों के लिए कहता है “संभव हैवे स्वयं 
पदार्थ के भी गुण हों ।” उसके अनुसार “क्योंकि संवेदिततार भौर पदार्थ में 
निहित सार सावंभौम है प्रतः संवेद अ्रपरोक्ष रूप से पदार्थ का भावत कर 
सकता है ।” सत्तयाना की सार कौ कल्पना एक सीमा तक रसल के विशिष्ट 
( ?४00प्र॥/ ) जैसी है । रसल का विशिष्ट न तो मानसिक है न 
भौतिक, वह उमयविध है, और संवेदित विशिष्ट अनन्त संभाव्य विशिष्टों मे 
से कुछेक का आकस्मिक (४0०06॥[8/) चयन मात्र हैं। किन्तु विशिष्टो 
का यह भ्रसंवेदित श्रनन्‍त समवाय स्वयं झ्ननस्तित्व है । किन्तु रसल सन्तयाना 
के समान इन्हें सा्वभौम नहीं मानते प्रत्युत इन्हें निश्चित दैशिक-कालिक 
सम्बन्धों से यूवत मानते हैं | सत्तयाना की सार की इस कल्पना को स्वीकार 
करने में भ्रनेक कठिनाइयाँ हैं | सर्वप्रथम, यह समझना कठिन है कि इनका 
पदार्थ से क्‍या सम्बन्ध है भश्रौर भूत विज्ञान से इनका समन्वय किस प्रकार 
किया जा सकता है । संवेदित सार मूलतः पदाथ से भिन्न है और अ्रसंवेदित 
ग्रनस्तित्व हैं, जबकि पदार्थ का प्रस्तित्व श्रक्षण्णरहता है। पुतः यह भी 
समभना संभव नहीं है कि सारों का प्रत्यय से क्‍या सम्बन्ध है श्रथवा वे 
संवेद्य कैसे होते हैं; क्योंकि जब मैं लाल फूल देखता हूँ उस समय मुभमे 
घटित होने वाला संवेदित सार उन असंख्य सारों में से एक है जो संवेदित 
नहीं हैं, ये भ्रसंवेदित सार भ्रनस्तित्व हैं श्लौर सार मात्र का पदार्थ से कोई 
सम्बन्ध नहीं है, श्रत” यह समझ सकना कठिन है कि क्‍यों यह विद्येष सार 
ही उस समय मुभमें घटित हुआ, अन्य क्‍यों नहीं घटित हुआ | 
सार की सातवें भौमता भी असंदिग्ध नहीं; जब में लाल रंग का संवेदन 
करता हूँ उस समय इस गुण विशेष अथवा सारों की असंख्य परंपरा को एक 
सी घटना घटित होती है जिसे सार का संवेदन कहते है और जो इन अ्संख्य 
ग्रतस्तित्व सारों में से एक को अ्रस्तित्व-गुण विशिष्ट कर देती है। सार 
के संवेदन में सन्देह नहीं किया जा सकता और यह भी नि.सन्‍्देह है कि 
प्रत्यक्षीकरण की यह घटना एक निद्विचत देश और काल में घटित हुई है 
झौर इसीलिए इसकी पुनरावृत्ति भी नहीं हो सकती | लाल होने का गुण 
एक्स्ट्रेटट में (॥॥ /3080780007॥ साव॑ं भौम कहा जा सकता है किन्तु 
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स गण कौ एक विशेष छाया के- एक विशेष देश और क्राल में संवेदल कीं 
घटना के लिए यही बात नहीं कही जा सकती । 
यद्यपि हमारे उपय क्‍्त विश्लेषण से ही यह स्पष्ट है कि सन्‍्तयानां के 
सिद्धान्तानुसार प्रत्यक्ष को किसी भी प्रकार से पदार्थे से सम्बन्धित वही किया 
जा सकता किन्तु इस विश्लेषण को और भी आगे बढ़ाया जा सकता है | 
ग्रॉख को एक विशेष प्रकार से दबाने पर हम एक के बजाय दो चाँद देखते 
है और न दबाने पर एक । श्रब॒ यदि सवेदित सार अनन्त सार-शखलाशो 
मे से एक है और यह देश-काल निरबच्छिन्तन सौवंभौम है तो हमारे उपर्युक्त 
दो सवेदों में कोई सम्बन्ध नहीं स्थापित किया जा सकता और यदि हम 
इनमें से एक को चाँद का श्रपरोक्ष भावन कहेंगे और दूसरे को नहीं वो इसे 
किसी तक के आधार पर नहीं प्रत्यूत्‌ केवल विश्वास के आधार पर ही। 
यह केवल सुविधापेक्षता (( /(9079॥778698 ) होगी । इसी प्रकार मेज 
के सभी सबेदो को भी मेज का श्रप्रत्यक्ष भावन नही कहा जा सकता । मेज 
ठीक ऊपर से देखने पर जब कि एक विशेष आकार का दिखाई देता है, कुछ दूर 
पर जमीन पर खड़े हो कर सर्वथा भिन्न श्राकार का दिखाई देता है। ये 
दो भिन्न श्राकार एक साथ ही भेज के श्राकार नहीं हो सकते । इनमे से 
किसी एक को दुसरे के बजाय मेज का वास्तविक श्राकार कहना निराधार 
कल्पना होगी । 
इसके विपरीत रसल के सवेदों के बारे में यही नहीं कहा जा सकता । 
उनकी व्याख्यानुसार प्रत्येक संवेद अन्य असंख्य संवेदों की दैशिक और 
कालिक सापेक्षता में अ्रवस्थित है। जब हम एक के बजाय दो चाँद देखते 
हैँ उस समय इस संवेद का श्रन्य सम्भाव्य और वास्तविक संवेदों 
के साथ समन्वय नहीं किया जा सकता, अ्रत: इस संतेद को श्रसाधारण 
कहा जाएगा । 
ब्रॉड इस समस्या का कुछ भिन्न प्रकार से विदलेषण करते है। उनके 
विचार में ऐंद्रिय संवेद की घटना का विश्लेषण--संवेदन क्रिया, संवेद 
तथा संवेद्य विषय में किया जाना चाहिए। वे कहते है, यह प्रमाणित करने के 
लिए भ्रत्यन्त ठोस प्रमाण दिये जा सकते हैं कि संवेदित विषय श्रपने अस्तित्व 
के लिए मन पर निर्भर करते है, यद्यपि संवेद का विश्लेषण सं वेदन क्रिया और 
संवेध विषय में किया जा सझृता है। और इस प्रकार संवेद्य विषय को क्रिया 
तथा संवेद से भिन्न किया जा सकता है। किन्तु फिर भी ये दो फेक्टर एक 
दूसरे “से स्वतंत्र नहीं रह सकते । संबेदन का कोई व्यापार संवेदित विषय 
-के बिना संभव नहीं है जिस पर कि यह व्यापारित होता है, और इसी प्रकार 
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कोई संवेदित विषय सभवर नहीं हैँ जब तक कि संवेदत का व्यापार नह 
हो ।” संवेद्य विषय को श्रपने ग्रस्तित्व के लिए मन पर वे इस लिए आ्राश्वित 
मानते हैँ क्योंकि वह एक दम व्यक्तिगत है, उप्॒में तथा शारीरिक श्रनुभव 
में समता है तथा उन में और मानसिक कल्पनाओं में समता है ।' किन्तु 
फिर भी इस विषय को वे मानसिक विषय अथवा मन की अवस्था नही मानते 
क्योंकि “यदि संवेद्य विषय मन की अवस्था हो तो ऐसी मानसिक अ्रवस्थाएँ माननी 
होंगी जो शब्दशः लाल, गोल, गम और स्वरित हों। मुझ यह स्वीकार 
करने मे कोई कठिताई नहीं दिखाई देती कि बहुत सी भानसिक घटनाएँ 
ऐसी (टम्ज) से यूक्‍त होती हैं जिन्हे हम विषय कहते है, किन्तु मुझे यह 
स्वीकार करना श्रत्यन्त कठिन प्रतीत होता है कि मानसिक ग्रवस्थाएं स्वयं 
ऐसी टम्ज्‌ है ।” 

संवेदन की क्रिया के सम्बन्ध में हम पीछे देखेगे, यहाँ ब्रॉड की अन्तिम 
पंक्तियाँ विशेष रूप से द्रष्टव्य हैं। जब कि सवेद्य विषय संवेद का अविभाज्य 
अंग है और संवेदन क्रिया का भी, और संवेदन क्रिया मानसिक अ्रवस्था हैं 
तब संवेद्य-विषय मानसिक अवस्था नहीं है क्योंकि वह लाल, चौड़ा और 
गर्म है। दूसरे शब्दों मे, यद्यपि ललाई, चौड़ाई और गर्भाई मन से स्वतंत्र 
नहीं हो सकती किन्‍्तू फिर भी वह मन में नही हो सकती, भर इसी प्रकार, 
यद्यपि विशेष मानसिक अवस्थाएं ललाई, चौड़ाई और गर्माई के बिना नही 
हो सकती किन्तु ये गुण इस श्रवस्थाश्रों के नहीं है ।' हमारे विचार में यह 
एक अत्यन्त दूराकृष्ट कल्पना हैं। कल्पना में भी हम ललाई, चौड़ाई और 
गर्माई का भावन करते हैं। यदि कहपना भी सम्पूर्ण रूप से मानसिक 
अ्रवस्था नहीं है तो हमें नहीं मालूम कि मानसिक अ्रवस्था वे किसे कहते है । 
इस के अतिरिक्त, मान लीजिए मानसिक श्रवस्थाग्रों का लम्बे, चौड़े और गे 
होना असंभाव्य है, और यह भी कि विषय इन अ्रवस्थाओं से युक्त होते है, 
अ्रथवा ठीक ढब्दों में, ये अ्रवस्थाएं विषयों की मौलिक भ्रवस्थाएं हैं, तो ये 
दो अस्तित्व, चौड़ाई-ललाई रहित मानसिक अवस्था और इन से युक्त 
वैषयिक श्रवस्था कैसे श्रधिकरण और अधिकृत ((07#/धषा0' 300 (07 
(87760) का सम्बन्ध स्थापित कर लेते है ? कैसे मानसिक भ्रवस्था---संबेद 
की क्रिया, वैषयिक अपस्था से 'युक्‍्त' हो जाती है ? इन प्रध्नों का उत्तर हम 
ब्रॉड से नहीं पाते । उन्होंने विश्लेषण को बहुत दूर तक खैँचा हैँ । 


श्रव सवेद की क्रिया के सम्बन्ध में । हमने इस बारे में पहले भी विचार 
किया है, किन्तु यहाँ एक बार पुनः इस विषय पर इस प्रकरण में विचार 
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कर लेना उपयोगी होगा । ब्रॉड का किया (एक्ट) फो रखने का मुख्य कारण 
यह है कि वह संवेद में विषय को स्वतंत्र रखना चाहते हैं और इसके कारण 
हमने ऊपर उद्धृत किये है। क्रिया को वे संवेद का वह भाग कहते है जो 
विषय-रहित हूँ | किन्तु यदि संवेद के लिए ये दोनो भाग प्रनिवार्य है और 
यदि तथाकथित एक भाग दूसरे के बिना हो ही नहीं सकता तो किस 
आधार पर वे क्रिया का प्रतिपादन करते है, हम नहीं समक सकते । इसी 
प्रकार, यदि संवेद्य विषय (96॥8प्रग) संवेद का एक भाग है तो किस 
प्रकार वह सवेद से पृथक्‌ है ? संबेद को पूर्ण शुद्ध रूप में लेकर उसका 
विषय झोर व्यापार में विभाजन करना श्रसंभव है । मेज का चाक्ष्‌ष संवेद 
(अथवा कोई भी ऐद्रिय संवेद) एक घटना है जो देश और काल में एक 
विनिददिचत सापेक्ष बिन्दु पर घटित होती है, यह एक दम मौलिक और आधार- 
भूत है। यह सन्‍्तयाना के सार! और 'सावंभौम” संवेद से इस अ्रर्थ में 
समान है कि यह अविभाज्य है ।॥ ब्रॉड संवेध विषय की भी सन्तयाना से 
भिन्न व्याख्या करते है, वे कहते है “भौतिक विषय, जिसे कि मैं इस समय 
देख रहा हूँ, एक विशिष्ट गृण युक्त है?, इस तक॑ वाक्य का विश्लेषण इस 
प्रकार किया , जा सकता है--एक विशेष विषय चाक्षुष घटना घ॒के विषय 
भाग का घटक है। यह यथार्थ में ही एक विशेष गुण क से संयुक्त है जिसे 
कि में निरीक्षणसे इसमें देख सकता हूँ, भौर इसका यह गुण द्विविध सम्बन्ध 
के रूप में विद्यमान है । भौर इसके श्रतिरिक्त भौतिक पदार्थ भ है जिससे कि 
विषय य सम्बन्ध स से सम्बन्धित है जो कि अद्वितीय है--अन्य किसी विषय 
के साथ जो नहीं हो सकता । यह सम्बन्ध स 'विषय की प्रतीति होने का है। 
संवेद्य विषय की इस व्याख्या का लाभ यह है कि इस प्रकार एक विषय की 
विभिन्न प्रतीतियों में सम्बन्ध स्थापित किया जा सकता है। संवेदय विषय को 
एक स्वतंत्र भ्रस्तित्व भी रखा जा सकता है, जो स्वयं भौतिक पदार्थ डा भाग 
नहीं है, और इसे सवेद से भी स्वतंत्र रखा जा सकता है। किन्तु यदि ध्यान 
से देखा जाए तो इस स्वतंत्रीकरण में अनेक कठिनाइयाँ है । जब कि संवेदूय 
विषय भौतिक पदार्थ का भाग नहीं है और नही यह मानसिक श्रवस्था है 
तो इसे पदार्थ की प्रतीति कहने का क्या अ्रभिप्राय है ? क्‍या प्रतीति होनें पर 
यह मंत्र की अवस्था नहीं होगा जिसमें कि यह प्रतीति हे ? यदि इसे पदाथे 
की ग्रवस्था नहीं भी कहा जाए तो .भी यह तो स्वीकार करना ही होगा कि 
प्रतीति की घटना, जो कि मन में होती है, वह पदार्थ के किसी भाग को भी 
होती है । तब चाहे यह घटना इप्त पदाय॑ के इतिहास का भाग न भी हो 
संके, तो भी यहू पदारय से इस प्रकार सम्बन्धित है जिस कारण हम इसे इस 
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विशेष पदार्थ कौ प्रतौति कहते हैं। संभवतः यह समझता सहज नहीं है कि 
ब्रॉड संवेद्य-विषय के सम्बन्ध में क्या कहना चाहते हैं। माईण्ड एंड इंट्स 
प्लेस इननेचर में पृष्ठ २१८-२२० पर उन्होंने संवेदूय विषय को केवल 
संवेद का विषय भाग कहा है जो शारीरिक स्तर पर कारिन (४ एशं0- 
[0208ए (8४384 ) है, और वहाँ यह समझना कठित है कि इसका 
भौतिक पदार्थ से, “जो कि स्वयं इनके समान ही हो सकता है,” क्या 
सम्बन्ध है । दूसरी श्रोर उन्होंने 'साइंटिफिक थाट' के श्रन्तिम निबंध 'कंडीशंज 
एंड स्टेट्त आलॉफ सेंसा' में निर्वाचत सिद्धान्त को सर्वाधिक तके सम्मत बताया 
है, क्योकि “इस से संवेदय विषय का प्रज्ञावात्मक (0[0867700208/ ) भर 
सत्तात्मक (>5»90०7(9/) पद बढ़ जाता है।” इस सिद्धान्तानुसार स्वेद्य 
विषय पदार्य के वे भाग हैं जो कि हमारे संवेद के प्रज्ञानात्मक-प्रतीत्यात्मक 
प्रसंग में आते है । 
सिश्लेषणात्मक वैज्ञातिकतावादी, जैसा कि इन्हें कहा जाता है, तथा 
रसल (एनेलेसिस श्रॉफ माइंड तक) संवेदय विषयों को भौतिक संसार में 
एक निरिचित और ठोस स्थान दिलाना चाहते है । इसका प्रमुख कारण थे 
हूँ कि ये प्रत्यक्ष विषय ही वास्तव में हमें ज्ञेय हैं भऔर इन्हीं को सामान्य जन 
भौतिक पदार्थ श्रथवा उसके पहलू मानते हैं। विद्लेषणात्मक ज्ञानिकता- 
वादी अथवा वैज्ञानिक अद्वेतवादी (जैसे रसल) सामान्य जन से विपरीत 
सर्वेद्य विषयों के स्वतंत्र रूप से आवश्यक कारण बाहर भौतिक प्रदेश में न 
मानकर मस्तिष्क में ही मानते है जब कि इनके 'पराश्चित रूप से आवश्यक 
कारण बाहर भौतिक प्रदेश में मानते हैं (किन्तु रसल नहीं)। किन्तु रसल 
बाह्य पदार्थों भ्ौर कारणों इत्यादि के सम्बन्ध में सन्देह शील हैं, वे संवेदों 
को ही सब कुछ मानते हैं। इसके विपरीत विश्लेषणवादी इन्हें भौतिक 
विषयों के समधिक समात अथवा उन्हीं के भाग मानते हैं। इनसे असहमत 
होने के कारण हम पीछे दे चुके है । 
जैंसा कि हम पीछे कह चुके है, सवेद एक घटना है और यह हमारे 
मस्तिष्क में घटित होती हैँ । यह घटना एक असीम कारण-श्ुंखला की कड़ी 
मात्र है । इसका पूर्ण पृथक्क्ृत प्रत्यय भ्रसम्भव है और यह प्रत्येक घठता 
के लिए कहा जा सकता है, किन्तु फिर भी इसकी कुछ कल्पना की जा सकती 
हैं। मानसिक प्रत्यक्ष ( ?िश0०20॥07-००08770707॥) एक और काल 
में हमें अ्रन्य घटनाश्रों--जैसे अन्वर्यो--से सम्बद्ध होता मिलेगा आऔर 
दूसरी ओर देश में ऋमदः घुंधला होता हुआ । अतः दोनों तरह से इसकी 
कल्पना केवल प्रवरद्धमान और प्रायिक (097288५6 &॥0 #ए7/0४- 
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739(6) ही हो सकती है, निरिचित नहीं। अन्य तत्वों श्रथवा सम्मिश्रणों 
की संबेद से जितना ही हम भ्रलग करते जाएंगे संवेद उतना ही भ्रधिक 
धुघला होता जाएगा। श्रतः सब्रेद का प्रत्यय केवल सीमा (आा॥।।!) हैं। 
जैसा कि सीमा कहने से स्पष्ट है, घटना असीमल्य ([77[0558070]) 
नही होती और इसी प्रकार यह सम्पुक्त भी नहीं होती । एक प्रम्पक्त घटना 
पुनः घटनाओं का समवाय है । 

हम कल्पना करते हैँ कि हमारे मस्तिष्क के समान ही बाहर भी घटनाएं 
घटित होती है। भूत विज्ञान में ये घटनाएं केवल गाणतिक प्रकृति की है। 
किन्तु यह मानता भुविथ्रा जनक है कि ये घटनाएं किसी गुण से युक्त है, 
यद्यपि यह प्रमाणित नहीं किया जा सकता । जहा तक घटनाओ्रों की गाणितिक 
प्रकृति का प्रश्न है, यह भी मानसिक प्रत्यय मात्र है, हम इसके तद्गत रूप 
को नहीं जान सकते । “सापेक्षता सिद्धान्त ने फोर्स, मोमेटम, गुरुत्वाकर्षण, 
शवित इत्यादि सभी कल्पनाओं को मानसिक प्रत्यय सिद्ध कर दिया हे । 
नवीन व्वांटम सिद्धान्त ने परमाणु को कण के बजाय जहर-चित्र के रूप में 
विश्लेषित कर दिया हैँ जो कि लहरें भौतिक देश में न होकर हमारे भ्रत्यया- 
त्मक देश में घटित होती है।” (जेम्जजींज) इसी प्रकार कारणता के सम्बन्ध 
में हमने पिछले निबन्ध में देखा है कि वह केवल निगमनात्मक अनुमान है, 
श्रत. मानसिक है। किन्तु यह निगमनात्मक अनुमान हमे अपने से स्वतस्त्र 
घटनाओं के होने में भी विश्द!स देता है । मान लीजिए मैं एक घटना ख का 
प्रत्यक्ष करता हैँ, तब में श्रनुमात करता हूँ कि इससे पूर्व एक घटना क 
घटित हो चुकी है जों कि यद्यपि मैने नहीं देखी, किन्तु वह किसी और ने 
देखी होगी, और यदि नहीं देखी तो देखी जा सकती थी । इसी प्रकार, जब 
में एक विशेष आकृति का रंगीन संस्थान देखता हैँ जिसे कि में मेज का एक 
पहलू कहता हूं, तो में श्रनुमान करता हूँ कि इसके इस काल बिन्दु क पर 
दूसरे भी पहलू हैं जो, यदि उन बिन्दुओं पर मेरे समान ही अन्य द्रष्ठा भी हों 
तो, उनके मस्तिष्क में भी मेरे संवेद के समान ही घटित होते है'। में यह भी 
कल्पना करता हूँ कि मेज मेरे प्रत्यक्षों से ग्धिक स्थायी है: यदि में इस 
कमरे से बाहर चला जाऊं तो भी यह अन्य वास्तव या सभाव्य द्रष्टाओं का 
चाक्षुष्र संवेध्ध होगा । यदि मेरे साथ एक मूवी कैमरा भी सक्रिय है तो मैं 
अन्य किसी मस्तिष्क के भ्रस्तित्व में विश्वास किये बिना भी अनुमान कर 
सकता, हूँ कि मेज के भ्र्य पहलू भी थे । यह बात मेरे कमरे से बाहर चल्ले 
जाने के बाद लिए गये चित्रों के लिए भी कही जा सकती है । 

इस तक की कुछ सीमाएं है, प्रथमत: निगमनात्मक पद्धति हमे अनिवार्य 
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रूप से बाह्य घटनाओं में विश्वास नहीं देती | ख के घटित होने पर क के 
घटित हुए होने का अनुमान केवल सहज विश्वात (एनिमल फंथ) हे और यह 
तभी होता है यदि हमने पहले भी ख को क' से सम्बस्द्ध देसा हे तो । अत: 
ख के होने से क के हुए होने का अनुमान केवल संवेदो तक ही सीमित 
हैं, उससे बाहर जाने का कोई साधन नहीं । इसके अतिरिक्त, इससे 
मुझे स्मृति पर विश्वास करना होगा, जिसकी सत्यता स्वयं सिद्ध नही है । 
स्मृति वह॒ घटना है जिसके सह-सम्बन्ध ((0778[9800॥॥8) श्रत्य वर्तमान 
घटनाश्रों के साथ नही देखे जा सकते और जिसके साथ यह विश्वास संलग्न 
है कि 'ऐसा अतीत में हुआ था ।' हमारे विचार में यह विश्वास मौलिक नहीं 
है, जंसा कि बढ़्ंड रसल मानते प्रतीत होते है; यह केवल एसोसियेशंज और 
कोरिलेशंज का व्यापार है | यदि मौलिक भी हो तो ज्ञान मीमांसा की पदार्थ 
सम्बन्धी समीक्षा की दृष्टि से इसमें कोई अन्तर नहीं पड़ता । जो यहाँ 
प्रासंगिक है वह यह है कि स्मृतिज्ञान की सत्यता का प्रइत एक समस्या 
है। संवेद जब कि हमें केवल संवेदों का ही ज्ञान देते है, स्मृति 'स्मृति 
संबधी घटना का ही ज्ञान नही देती जो कि मुझमें अब घटित हो रही 
है, प्रत्युत अन्य घटनाओ्रो-अतीत संवेदों-का ज्ञान भी देती है, जो मात्र छलना 
हो सकती है। अ्रतः संबेद में भ्रम-ज्ञान का प्रश्न उत्पन्न नहीं होता और 
स्मृति में होता है, जिसका उत्तर सहज नहीं है । स्मृति अनेक बार 
भ्रामक हो सकती हैँ ( केवल विश्वासों के स्तर पर ही रहते हुए यदि 
देखें, तो भी) और यह कब भ्रामक नही है, यह जानना अ्रसंभव है । 
उपयु क्त विश्लेषण की दूसरी सीमा है--जबकि मैं स्वयं एक घटना समवाय 
हूँ तो जो में इस क्षण हूँ वह दूसरे क्षण नहीं रहूँगा, श्रतः कमरे से जो मैं 
देखूंगा न तो वह वही होगा जो कमरे का मौलिक संवेद था और न मैं वही 
हँगा जिसने कि सेजु का पहलू काल क पर देखा था । यदि सापेक्षता सिद्धान्त 
को दुष्टि से देखा जाए तो इत दोनों के काल का भी समन्वय नहीं हो सकता, 
में थह नहीं कह सकता कि मैने मेज का पहलू प* काल क पर जो देखा था 
वह॒कैमरे के संवेद पं का समकालीन था। किन्तु काल सम्बन्धी ये 
कठिनाइयाँ अ्रधिकांशत: यहाँ उत्पन्न नहीं होतीं, यदि कैमरा मेज से हजारो 
मील दूर नही है तो। अतः मेरे संवेद की घटना इतिहास में एक अद्वितीय 
घटना है और वह किसौ अन्य घटता से उपमित नहीं की जा सकती । 

इस सुलफाव के लिए हम अभी अतीत की सत्यता का स्वीकार स्थगित 
कर सकते है और अपने आपको वर्तमान तक सीमित कर सकते हैं। श्रब 
जब देश द* पर एक संवेद घटित होता है जिसका गृण म* है और केन्द्र 


फा० ३६ 
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क है और यह देश द मेरा मस्तिष्क है उस समय में अनुमान करता हूं 


कि हे 5 ३० हो दा पर भी घटनाएँ घटित हो रही हैं जिनका गृण 
५ 5 कम म है और केन्द्र क है। हम यहाँ इन घटनाओं से एक और 


गूण हटा लेते है--वह है वास्तविक होने का, क्योंकि जब अन्य देश-बिन्दुश्नों 
पर मेरे समान ही पश्रन्य मस्तिष्क नही है तो वहाँ कम से कम वैसे संवद 
श्रथवा घटनाएं नही हो सकती जैसी मेरे मस्तिष्क में होती हैं। भतः इन्हें 
हम सम्भाव्य संवेद कह सकते है । इन संभाव्य संवेदों को हम भ्रौर भी क्षीण 
कर सकते है और कह सकते है कि ये सवेद केवल मस्तिष्क की ही सुष्टि 


हैं, देश द* . ,.. . .दॉ में केवल इतनी ही सम्भावना है कि जब भी इन 
बिन्दुओं पर मस्तिष्क होगा तो केन्द्र क के साथ सह-सम्बन्धित अन्य संवेद भी 


घटित होंगे जिनका गुण म* . . ., . . . . म होगा । इस प्रकार प्रत्येक घटना 
अपने समान श्रन्य दैशिक और कालिक घटनाओं से सह-सम्बन्धित है। यद्यपि 
श्रपनी इस सम्भावना को हम पूरी तरह से चरितार्थ नहीं कर सकते किन्तु 
फिर भी यह विनम्र सम्भावना हम कर सकते है। ये संवेद देश और काल 
मे इस प्रकार घटित होते हैं कि इतका पृथक्‌-पृथक्‌ संकलन भी किया जा 
सकता है : यदि एक संवेद इस प्रकार घटित होता है कि उसमें एक से अधिक 
केन्द्र हैं तो हम भश्रनुमान कर सकते हे कि देश द? पर एक साथ ही एकाधिक 
घटनाएं घटित हो रहीं है । और इसी प्रकार दो केन्द्रों के गृणों में भी श्रन्तर 
हो सकता है। यह घटताओं का पृथक संकलन इस प्रकार किया णा सकता 
है कि यदि संवेद स* काल क पर देश द” में देखा जाता है और इसी प्रकार 


रद 


स काल क पर देश द मे और यदि स* और स में सम्बन्ध ब" है तो हम 


कहेंगे कि स! और सः एक ही मेज के बारे में है । श्रन्य किसी घटना का 
सम्बन्ध ब) इस वर्ग से नहीं हो सकता । यह सम्बन्ध ब" श्रब दो प्रकार का हो 


सकता है | यदि स , , ,, , .स. का समवाय यही मेज है तो ब? का अभि- 


प्राय होगा वर्ग सदस्यता और यदि केन्द्र क एक वास्तविक घटना 


समवाय है और स? , . ., . , से इसकी अवस्थाएं" तोब) का प्रभिप्राय 
होगा ग्रतीति। जहां तक दूसरे प्रकार के सम्बन्ध का प्रश्न है, वह तकं- 
सम्मत नहीं जान पड़ता, क्योंकि यदि मेज वास्तविक भी है तो भी 


। « के हर 
सा ......स का सम्बन्ध सीधे भेज से नहीं है क्योकि उस ग्रवस्था में भी 
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मेज मेरे मस्तिष्क से श्रथवा द , . .. ..द से बहुत दूर है। 

किन्तु मेज को केवल क्षणिक अस्तित्व नहीं कहा जा सकता। उसका 
कालिक प्रसार भी उतना ही आवश्यक है जितना दैशिक प्रसार। वैसे इन 
दोनों ही प्रसारों का आधार केवल सहज विश्वास है, किन्तु यह कम से 
कम है जो पदार्थत्व के लिए शआ्रावश्यक है, अन्यथा हम अपदार्थवादी 
कहे जाएंगे । 

संबेदों का अयवा मेज का कालिक प्रसार वास्तव मे उसके दैशिक प्रसार 
से भ्रधिक विनिश्चित आधारों पर है। वर्तमान संवेद का अस्तित्व हमने 
असन्दिग्ध माना है, इसी प्रकार इसके एक दम साथ का श्रतीत संवेद यद्यपि 
उतना ही असदिग्ध नहीं है, और स्मृति के सम्बन्ध में दिए गए हमारे तर्क 
उस पर भी लागू होते हैं, किन्तु फिर भी हम उम्के अस्तित्व में विश्वास करते 
है और यह निश्चय के साथ कहा जा सकता है कि 'ऐसा हुआ था ।' मान लीजिए, 
गे ग्रभी खाना खाकर निवृत्त हुआ हूँ, उस अवस्था में मेरा यह विश्वास कि 
यह घटना घटी थी, एक दम संदेह से परे ही समझा जाना चाहिए। अब 
यदि झतीत की एक दम समीप की घटना सत्य सिद्ध है तो सिद्धान्ततः हम 
स्मृति की सारता में विश्वास कर सकते हैं ! यह देखने पर, भ्रब यह समझा 
जा सकता है कि यदि हम स्मृति की सत्यता को स्वीकार कर लें तो हम किस 
प्रकार मृवी कैमरे के साथ अ्रपनी संवेदताओं का समन्वय कर सकते है : 


न हक 
जब केन्द्र क के प्रसंग से काल क . . . . . . क्‌ पर देश द में स्वेद स . , 


,. . .स घटित होते है, और यदि हम यह स्वीकार करते है कि संबवेद 


रै 
सं, ,....स. काल क"...... क्‌ पर देश द *, ., .. , द पर 


घटित होते है तो इन सब संबेदों में सह-सम्बन्ध स्थापित किया जा सकता 
है | पीछे हमने वर्ग सदस्यता के सम्बन्ध को स्वीकार किया है और इसलिए 


से # के | $ + के सका सर ब # 8७ ॥% $ 4० सर से काल क्‌ 8 मे ७ छ॥; के के $ का प्र 


सम्बन्ध स्थापित किया जा सकता है। यहाँ हम यहभी, बिना प्रन्य 
विवाद के, स्त्रीक्ष7ः कर लेते हैं कि यह सम्बन्ध भिन्नेन्द्रिय संवेदों में भी 
परस्पर स्थापित किया जा सकता है। सामान्य जीवन में तो अभ्यासेन यह 
किया ही जाता है। उसी आधार पर उसी प्रणाली से यह सम्बन्ध स्थापन 
हम भी स्वीकार कर सकते हैं। 

इस विश्लेषण से हम जिस परिणाम पर पहुँचते हैं वह यह है कि पदार्थ 
झसंख्य वास्तव और संभव संवेदों का सह-सम्बन्धित समवाय है । संभव संबेदों 
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से भ्रभिप्राय है देश-काल विशेष, जहाँ विद्यमान होने पर मस्तिप्क में वास्तव 
संवेद घटित होंगे । मस्तिष्क स्वय क्या है ? पुनः उत्तर होगा, संवेद अ्रथवा 
संवेदों का समवाय। किस प्रकार के सबेदों का, यह हम पीछे विच। र कर आएडहै 
किन्तु सामान्यतः: हम पदार्थ को इस से कुछ अधिक ठोस अस्तित्व 
समभते है । उपय्‌ कत विश्लेषण लगभग बड़ेंड रसल की मिस्टिसिज्म एंड 
लॉजिक, झावर-प्राइडिया श्रॉफ दि एक्सटनेलबल्ड तथा दि एनेलेसिस ऑफ- 
माइड के अनुसार है। इसमें सभवतः सभाव्य सवेदों की व्याख्या हमने श्रपनी 
ओर से की है और हमारे विचार में, रसल की प्रणाली की सुठिता के लिए 
यही व्याख्या उपयुक्त (है। स्वयं रसल इन सभाव्य सवेदो के सम्बन्ध 
मे क्‍या समभते है, यह कम से कपम्त हमारे पर प्रकाशित नहीं हुझा। 
इस प्रकार की व्याख्या का कारण श्रसंदिग्ध से श्रागे न जाने की सावधानी 
है और यह सावबानी ही इस प्रणाली की वैज्ञायिकता है। अन्तत. पदाध कौ 
सामान्य जन की कल्पना का आधार सवेद ही है। किन्‍्त . पदार्थ 
को संवेद से स्वतंत्र अस्तित्व स्वीकार करने का आधार यह भी है कि 
सामान्यजन उसे इन संबेदों का कारण समभते है। स्वप्न की संवेद्य घटनाओं 
और जागृति की ऐसी घटनाओं के सह सम्बन्धों में अ्रन्तर को हमने देखा था । 
यह श्रन्तर बहुत गंभीर है और हम जागृति के संवेदों के बाह्य कारण होने 
में विश्वास देता है । जब जामृति में में मेज का चाक्षुष प्रत्यक्ष करता हूँ तब 
यह घटना-क्रम तब तक जारी रहता है जब तक मेरी आँखें उसी केन्द्र पर 
रहती है । यह घटना-क्रम असंख्य घटनाओं का समवाय है । संवेद की एक 
घटना को हम संवेद्य वर्तमान अथवा प्रातोत्य वर्तमान (3/222008/970887[2) 
कहते हैं ।* इसी प्रकार, यदि में उसी केन्द्र पर दृष्टि कर एक वृत्त में चलू' 
तो भी संवेद की घटनाएँ घटित होंगी जिनमे एक अनूक्रम और प्रायिक 
समता का सम्बन्ध होगा । ऐसा' स्वप्न में नहीं होता और जागृति के ये सह- 





“वर्तमान शब्द से अ्रसीमल्प काल बिन्दु का .बोध होता है क्योंकि 
अत्यन्तत्प काल बिन्दु का भी कुछ परिमाण होगा भर उसे तब तक भूत 
और भविष्यत्‌ में विभाजित किया जा सकेगा जब तक कि उसका परिमाण 
समाप्त नहीं हो जाता । किल्तु ऐसा वर्तमान केवल श्रम्युपगमित हैँ, संवेद् 
नहो हो सकता । संवेद्य होने के लिए काल का कुछ परिमाण होना चाहिए, 
कितना, यह ह्वाइटहेडने श्रत्यन्त मौलिकता से अपनी पृस्तकों “दि कासेप्ट 
आफ नेचर' तथा “प्रिसीपल्ज आफ नेचुरल नॉलेज' में अत्यन्त योग्यता से प्रति- 
पादित किया है । 
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सम्बन्ध ऐसे हैँ जिनसे सहज में ही यह विश्वास होता है कि वह केन्द्र, जहाँ 
पहुँचने पर स्पर्श सम्बन्धी घटनाएं भी घटित होगी, मेरे संबेदों से एक स्वतत्र 
श्रस्तित्व है । यह विश्वास तब भ्रौर भी दृढ़ हो जाता हैं जब मै उस केन्द्र से 
धीरे-धीरे दृष्टि फेरता हूँ और मेरे मेज सम्बन्धी संवेद क्रमश: परिवर्तित 
होकर पुनः धृधले होकर तिरोहित हो जाते हैं और पुनः उसी क्रम से 
लौटने पर उप्ती क्रम से सवेद भी लौटते है। इसी प्रकार, यदि मेरे और 
मेज के बीच कोई विषम सतह का थशीशा है तो मेरे आँखें हिलाने पर भेज 
में दो प्रकार को गति दिखाई देगी जिनमें एक का सम्बन्ध मेरी श्रांखों की 
सापेक्ष स्थिति के परिवर्तन से हैं और दूसरी का सम्बन्ध उससे नहीं है । तब 
में शीशा बीच से हटा देता हूँ और उस श्रवस्था में एक ही प्रकार की गति 
दीती है । उस ग्रवस्था में दूसरी प्रकार के सबेदों मे विचित्रता का कारण 
भ॑ शीशे को समभता हूँ और यह मानने में मेरा विश्वास दृढ़ होता है कि 
शीशा कुछ स्वतंत्र अ्रस्तित्व है--मेरी श्राँखों का भ्रम नहीं। इसी प्रकार कुछ 
श्रल्य भी सवेद हे जिन्हें में अन्य मनुष्यों के, अपने पैर-हाथ के संवेद कहता 
हैँ। इन सवेदों में हाथ-पैर सम्बन्धी मेरे चाक्षुष संबेदों के बाह्य केन्द्र 
(हाथ-पैर) मेरे एक भ्रन्य प्रकार के स्वेदनों के भी विष्रय है जिन्हे में भ्रन्त: 
सवेदन (9077970 $67865) कहता हूं । ये संवेद एक दम विलक्षण है 
क्योंकि ये देश में अन्य बिन्दुओं से सह-सम्बन्धित नहीं किये जा सकते और 
न ये अ्रन्य किसी सवेद के साथ जुड़े होते है । इसी प्रकार, इन चाक्षष संवेदों 
कों में भ्रपनी इच्छानुसार हिला डुला सकता हूँ और इस सब का मै एक शन्‍्त: 
संबेद प्राप्त कर सकता हूँ। इस प्रकार इन चाक्षुष संवेदों से मैं श्रन्य संवेदों के 
बजाय अधिक परिचित हो सकता हूँ । किन्तु भ्रन्त; मंवेद उतने ही श्रधिक मेरे 
मस्तिष्क में घटित होते है जितने चाक्षुष संवेद । अब यद्यपि संवेद के होने के 
लिए शरीर का होना कोई अनिवायंता नहीं है किन्तु फिर भी अपने शरीर 
के अस्तित्व में विश्वास मुभमें मौलिक है। जब मेरा हाथ हिलता है उस 
समय इसका चाक्ष्‌ष संवेद घटित होता है श्रौर साथ ही अन्त: संबेद के द्वारा 
भी मैं इस हिलने को जानता हूँ, हाथ कट जाने पर मूझे तीत्र पीड़ा होती 
है और साथ ही, हाथ का उपयोग में में जिन कार्यों में पहले कर सकता था 
उनमें अब नहीं कर सकता। जो भी हो, अपने शरीर के होने में मेरा विश्वास 
मौलिक हैं यद्यपि इसके सम्बन्ध में उतना ही सन्देह शील होने का कारण रखता 
हूँ जितना मेज के पृथक अस्तित्व होने-के सम्बन्ध में । यह मेरा ज्ञान तिद्चा- 
त्मकताकी द्वितीय श्रेणी के श्रन्तर्गंत हो सकता है । रसल या अन्य अधिकांश 
दार्शनिक शरीर के अस्तित्व को बिना किसी तक॑ के ही स्वीकार कर लेते हूं 
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किन्तु वास्तविकता यह है कि शरीर का श्रस्तित्व एक दम असंदिग्ध नही है, 
क्योंकि जिस प्रकार स्पर्श सम्बन्धी घटनाएं केवल मेरे मस्तिष्क में घटित होने 
वाले सवेद है उतनी ही भ्रधिक हाथ कटने से उत्पन्न पीड़ा मेरे मस्तिष्क में घटित 
होने वाले सवेद है। स्पर्श संवेद तथाकथित अन्तर्वाहिनी और बहिर्वाहिनी 
घमनियों में तथाकथत विद्युल्लहर के रूप में व्यापारित होते है, किन्तु 
वे संबेद नही है, उनका अस्तित्व मात्र अ्रभ्यूपपमित है । इसी से हमने शरीर 
के ज्ञान को द्वितीय श्रेणी के श्रन्तगंत रखा है । किन्तु प्रश्न किया जा सकता 
हैं कि यदि सवेद . . , .क का संवेद है और क अनिवार्य रूप से कोई संवेद 
से स्वतंत्र तत्व न हो कर केवल संवेद का निजीगृुण मात्र हे, उस अवस्था में 
विश्वास का आधार क्या है ? अथवा क्या शरीर सम्बन्धी संवेद के संवेद 
नही है ? हमारे विचार में यह तक केवल तक नहीं प्रत्युत्‌ अ्रत्यन्त संगत तके 
हैं और एक दम उचित है। किन्तु फिर भी रसल-ब्रौड इत्यादि ने इसे प्रथम 
श्रेणी के विश्वास के अन्तगंत रखा है । हमारे इसे द्वितीय श्रेणी के अन्तर्गत 
रखने का कारण यह है कि हम बाह्य घटनाओं का अस्तित्व स्वीकार करते 
हैं। किस प्रकार, यह हम आगे देखेंगे । इसे अन्य सबेदों से प्राथमिकता 
देने का कारण स्पष्ट है-अन्त: संबेद (95077900 $67॥528) केवल 
शरीर कही जाने वाली घटनाओं के साथ ही सम्बद्ध है | प्रदन किया जा 
सकता है कि जब कि संबेदों का अस्तित्व अपने से बाहर किसी अस्तित्व पर 
अनिवार्य रूप से निर्भर नही है तो क्‍यों भ्रन्य घटनाओ्रों के अ्रस्तित्व में 
विश्वास किया जाए ? इस का उत्तर यह है कि हमारे विश्लेषण को 
निषंधात्मक न हो कर विनिश्चयात्मक होना चाहिए । विश्लेषण की प्र णाली 
प्रदत्त ((>ए७॥) सत्वों का परीक्षण होनी चाहिए। मान लीजिए, मैं शरीर 
के अस्तित्व भ्रथवा सत्व का विचार स्थग्रित कर देता हूँ, श्रथवा इसका 
निषेध ही कर देता हूँ, किन्तु जो में इस समय लिख रहा हूँ उसका, श्र्थात्‌ 
इस व्यापार का, इसके साधन का और साध्य का केसे निषेध कर सकता 
हूँ ? यदि में पत्र लिखता हूँ तो कम से कम पत्र लिखने का और उस 
संगत उत्तर पाने का केसे निषेध कर सकता हूँ ? ये सब तथ्य हैं, 
दाशनिक होने के नाते में केवल इन सब के गणों और मलल्‍यों का 
विदलेषण करता हूँ । 

अ्स्तु, अपने शरीर के अस्तित्त्व के पर्चात्‌ में श्रपने ही समान श्रन्य शरीरों 
और मनों में विश्वास कर सकता हूँ । इस विश्वास का आधार अधिकाँशत: 
उपमा है । यद्यपि इसमें हमें बड़े परोक्ष अश्रनुमानों से काम लेना पड़ता ह 
किन्तु पूर्ण एकात्म वादी हो कर हमारा जीवन भ्रसभव है। अन्तः संवेदनाश्ों 
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के द्वारा में अनुभव करता हूँ कि जब में बोलता हूँ उस समय झ्ोंठ कुछ 
विशेष प्रकार से हिलते है, जब मेरा कुछ अमुक प्रकार का भाव होता है 
तब में श्रमुक शब्दों का प्रयोग करता हूँ । भ्रत: जब मै कुछ उसी प्रकार अपने 
चाक्ष॒ष संबेदों में श्रोठ हिलते देखता हूँ और कुछ उसी प्रकार के आऔत्र-संबेद 
अनुभव करता हूँ उस समय में कुछ वैसे ही मत के होने का अनुमान करता 
हूँ जेता मेरा मन हैं। यह परिणाम बहुत परोक्ष है किन्तु व्यावहारिक हे, 
इस के विपरीतस्थिति तक शस्त्र में स्वीकार की जा सकती हे किन्तु जीवन 
में नहीं । किन्तु एक बार अन्य मनुष्यों श्रथवा मनों का स्वतंत्र भ्रस्तित्व--- 
हमारे संबेदों से भ्रतिरिक्त अस्तित्व--स्वीकार कर लेने पर हम मेज, 
वस्त्र और घड़ी के स्वतंत्र श्रस्तित्व स्वीकार करने को भी बाध्य है। 
क्योंकि चाक्षुष संवेद अथवा भ्रौत्र संवेद में एक मेजु और मनुष्य में कोई 
भ्रन्तर नही है, इस से भी, अन्य मनों का अनुमान हमें ताकिक झाधार 
पर अधिक आनुमानिक अथवा परोक्ष प्रतीत होता है। 


अपने हाथ अथवा पैर या शअ्रन्य श्रंगों को भी हम संवेध्य घटनाश्रों 
तथा श्रन्त: संवेदों का समवाय कह सकते है जो कि घटनाएँ हमारे मस्तिष्क 
में घटित होती है। किन्तु मस्तिष्क क्या है ? कया हम इसके अस्तित्व के 
सम्बन्ध में अ्रन्तः संबेदों के समवाय से अधिक जान सकते है ? स्पष्टत: 
नही । तो स्वभावतः मस्तिष्क भी मात्र अन्तः स्वेदनाओं का समवाय है और 
संभाव्य ऐंद्रिय संवेदों का भी, इस से श्रधिक वह कुछ नहीं हो सकता | किल्तु 
यह मस्तिष्क जब कि मेरे लिए मात्र अन्तः संवेदनाओ का समवाय हू तो अन्य 
मस्तिष्कों के लिए मात्र ऐंद्रिय सवेदनाओं का । इस लिए जिस समय यह 
मस्तिष्क ऐंद्रिय संवेद्च श्रस्तित्व से रहित है उस समय भी उसका अस्तित्व 
मेरे अन्त: संवेदों के रूप में विद्यमान रहता हें । किन्तु अन्य किसी मस्तिष्क 
के लिए में यही बात नहीं कह सकता । वास्तव मे, दूसरों के मस्तिष्क है ही, 
यह पुनः अत्यन्त परोक्ष अनुमात है, क्योंकि में केवल दूसरों के ऐद्रिय संवेदो 
को अपने मस्तिष्क के सम्बन्ध में सुत कर और दूसरो के मस्तिष्क को अपने 
ऐंद्रिय संवेदों के साथ उच का मिलान कर अपने सस्तिष्क के चाक्षुप रूप का 
प्रनुमान करता हूँ और दूसरों के अच्तः संवेदों का । इस प्रकार में विश्व 
में ऐसी घटनाओं के अस्तित्व की कल्पना पर पहुँचता हूँ जो मेरे निज के 
अस्तित्व से स्वतंत्र है । 


जैसाकि स्पष्ट है, हम एक चक्‍कर से बाहर नहीं तिकल सकते, हम यह 
प्रमाणित नहीं कर सकते कि यह सब मात्र मेरे ही संबेद क्‍यों नहीं है। 
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प्रौर ये मेरे सवेद विशुद्ध संवेद ही क्‍यों नहीं रह सकते । किन्तु इस स्थिति 
को पचा सकता में प्रत्भव पाता हैँ । इसके पक्षमें एक तक बह भी हे दि 
मेरे सवेदों में जो एक संगति है वह इन सवेदों से “बाहर किनन्‍्ही अठनाओ। 
के कारण है जब कि मेरे स्वप्न सम्बन्धी सबेदों में प्रत्यक्ष विसंगति इस बात 
का विश्वास मुझे देती है किये संवेद क्षणत' संबेदों से भिन्न कारणता 
रखते है । इस सम्बन्ध मे हम पीछे देख आए है । मृझे यह पचा सकना कुछ 
ग्रसंभव सा जान पड़ता है कि मेरे संवेदों के श्रतिरिक्त कुछ नहीं है। 
प्रग्य संबवंदों का अस्तित्व तो तके सम्मत भी जान पड़ता है । 
मानलीजिए, यह विश्व केबल संवेदों का संकलन मात्र ही है। मे भी 
संवेदों का संकलन हूँ । अन्य सकेरों के ग्रस्तित्व मे मेरे संदेह काआधार यह 
है कि वे परोक्ष हैं, मेरे संवेद प्रत्यक्ष है। किन्तु यह स्थिति भी अतके 
सम्मत हें क्योकि वे संवेद जो संकलित रूप में 'मेरा' निर्माण करते हूँ सम्बन्ध 
स से श्वूखलित है, इसी प्रकार ऐसी अन्य भी असंख्य श्वृंखलाएं हो सकती हैँ 


जो स,. .-. .स३. “न से श्वृंखलित हो, यह केवल श्रनुमान की बात 
नहीं है, प्रत्युत्‌ विनिश्वयात्मक वितर्क है | इन श्यृंखलाओो में भी एक सम्बन्ध 
ब की कल्पना संगत है, जिसे कि हम सह-अस्तित्व का सम्बन्ध कह सकते 
है। सम्बन्ध यद्यपि वास्तविक अस्तित्व होता है किन्तु यह परिवर्तेमान भी 
है--ब सम्बन्ध कभी भी / स॒॥ सम्बन्ध भी हो सकता है। भ्रत: हम “अपने' संवेदों 
से स्वतंत्र संबेदों के अस्तित्व में संदेह शील होने का कोई कारण नही देखते। 
हमारे कारणता सिद्धान्त के अनुसार, इस सम्जन्ध विपयेय की व्याख्या की 
जा सकती हैं और इस प्रकार संबेदन की कारणात्मक व्याख्या 
दी जा सकती हैँ। प्रब॒ मानलोजिए, मेरे चाक्ष्‌ष संवेदन में 'दो तारे 
दीख पड़ रहे हैं। इस संवेदनत का भौतिक देश में वहा रथान है जहाँ मेंर 
मस्तिष्क सम्बन्धी श्रन्तःसंवेदों का, किन्तु मनोवैज्ञानिक देश में ये बहाँ 
हैं जहां मे चलकर कुछ देर में पहुँच सकता हूँ । इस स्थिति में इन दो 
देश-कालो के समीकरण में कठिनाई उत्पन्न होती है । भ्रब यदि ये दो तारे 
मनोवेज्ञानिक देश के समान ही देश में दो भिन्न स्थितियां रखते हैं तो इन 
का समन्वय मेरे संबंद के देश से नहीं किया जा सकता। इसी प्रकार 
काल के सम्बन्ध में भी यह समस्या रहती है । 

किन्तु इस कठिनाई का समाधान इस प्रकार हो सकता है कि संवेदों 


की करण-छशूखला स२., . . . स जिनका स १ शृंखला से सम्बन्ध ब है जब 
इससे (प) १सम्बन्ध मे एक साथ आती है उस समय में दो तारे देखता हूँ । 
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यह दो तारे संवेंद-शुंखला स१ में एक ही संवेद हैं भौर इन का एक ही देश 
ओर काल है। किन्तु इस समस्या का समाधान विद्लेषणात्मक वैज्ञानिकता- 
वादी श्रणाली से संभवत: नहीं हो सकता जिसमें कि “वह मेज है” इस 
वाक्य का विश्लेषण संवेद की क्रिया, संवेद विषय ($6089) तथा 
स्वलक्षण सत्ता ( 006श9 08 >रंांड।206 ) में किया जाता 
है; यहाँ दो तारे! इस सवेद में संवेदन की क्रिया जब कि एक है, संबेद 
विषय दो हूँ श्रौर इसी प्रकार स्वतंत्र सत्तात्मक श्रस्तित्व भी, जिससे स॑ बेद- 
विषय रहस्यमय ढंग से बेचे है, दो है । किन्तु जैसा कि हमने पीछे देखा है, 
वह अन्य दृष्टियो से भी विचित्र और असंभाव्य है । 


इन सवेदो को हम घटनाएँ कहते हैं, और इनका देश और काल मे अत्यन्त 
लघु विस्तार हैँ । हमने श्रब श्रपने सवेदों से बाहर भी घटनाश्रों का अस्तित्व 
स्वीकार किया है, जिनके समूह को हम मेज, मस्तिष्क, भ्रथवा हाथ कहते 
हैं। किन्तु क्या हम इन घटनाओं को “अपने संबेदों? के समान ही संवेद मानने 
का कोई निश्चित कारण रखते है ? संभवतः नहीं, किन्तु इस निषेध से 
ग्रनेक समस्याएँ उत्पन्न हो उठती है । 


भूत विज्ञान, जो कि पदार्थ का प्रयोगात्मक दर्शन है, हमें बाह्य घठ- 
ताओझ्रों के सम्बन्य मे गणितात्मक तथा प्रयोगात्मक शब्दावली में कुछ बताता 
है । इस विज्ञान के अनुसार भौतिक घटनाओ्रों की प्रकृति गणितात्मक है। 
इस अवधारणा के तीन लाभ है--प्रथमत: इससे हमारे प्रत्यक्षों का, जो कि 
मूलतः विषयी निष्ठ है, एक 'सर्व समन्वयात्मक' रूप निर्धारित किया जा 
सकता है, और दूसरे, तथा कथित विषय-निष्ठ श्रथवा 'स्वलक्षण' घट- 
नाओो की प्रयोग सम्मतता का विघात नही होता । तीसरे, इससे संबेदों के 
बैविध्य की एक पूर्ण व्याख्या दी जा सकती है। किन्तु जैसा कि विज्ञान की 
इस स्थिति मे स्वीकार कर लिया गया है, गणितात्मक प्रकृति (गणितात्मक 
विश्व) वास्तव में हमारे प्रत्ययो का ही प्रतिबिम्ब है। और जो आधार भूत 
और, स्वतंत्र अस्तित्व हे वह झविश्लेष्य, श्रप्रायोगिक, और हमारी अवधारणाकभ्रों 
की सीमा से परे है। जैसा कि इंडिगठन कहते है---“स्ट्रक्चरल यूनिट 
($0प्रणाप्रा/ प्रा? इलेक्ट्रान या प्रोटव है जो कि मौलिक अ्रवस्था में 
अ्रवस्थित है, न कि जो कि मौलिक श्रवस्थाओ्रों के समवाय में निरूपित हो ॥ 
है । जब एक कण अन्य कणों से प्रकम्पित किया जाता है, उस समय उसको 
मौलिक प्रवस्थाएँ नही प्रकम्पित होतीं, इसका ढांचा वही रहता है जो कि 
उस समय होता है जब कि वह श्रपने परिवेश से पूर्णतः: पृथकक्ृत होता है। 
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प्रकम्पत केवल विभिन्न मौलिक अ्वस्थाओ्रों की सम्भावना (70002 0॥[79) 
के वितरण में होता है। ये सम्भावना लहरें श्लोर कुछ नहीं हमारे संवेद ही 
है और आधार भूत कण (केंद्र) केवल अ्रभ्यूपगम है जो कि सम्भावना 
लहरों के समत्बय को सहज बना देता है। अ्रब यदि इन कणों को स्वतंत्र 
प्रस्तित्व माना जाए तो इसमें अनेक कठिता इयाँ है, क्योंकि हम इससे सम्बन्धित 
वाक्यों को कोई भअ्र्थ नहीं दे सकते ।” “यदि हम कहें कि विश्व संवेध और 
असवेद्य उभयविध है तो असवेच्य वह है जिसे हम कभी वही जान सकते । श्रतः 
उसके श्रस्तित्व के सम्बन्ध में हमारे पास कोई प्रमाण नही हो सकता, और 
जब भी कभी हम उसे जान सकेंगे, वह हमारे सवेदनों का भाग होगा | श्रतः 
जो विश्व को उभयविव विभाजित करने का प्रयास करते हूँ वे श्रसंगत हूँ 
क्योंकि हम वहाँ केवल चैतन्य गुणों के श्राधार पर ही यह विभाजन करते 
हैं। प्रायोगिक और आनुभविक आधार पर हम संवेदों से स्वतंत्र विश्व 
की कल्पना नहीं कर सकते। भूत विज्ञान में बहुत सी ऐसी श्रवधारणाएं 
और, “तत्व” हैं जो संवेदो के विषय नही है किन्तु उनकी भी संवेदों के श्राधार 
पर ही व्याख्या की जाती हुै--अ्र्यात्‌ वे स्भाव्य संवेद है। संभाव्य संबेदों 
की यह कल्पना सार्वभौस मत की कल्पना को प्रेरित करती है, जिसके आधार 
पर कि हमारे सवेदो से स्वतंत्र वस्तुओ' की कल्पना को संगति दी जा सके । 
मै देखे या न देखे, मेज वहाँ हें), यह पदार्थ की कल्पना के लिए आधार 
भूत महत्व का है, किन्तु असवेदय अ्रस्तित्व की बात को कोई संगति नहीं दी 
जा सकती । भ्रतः मेज को हम सवेदो का समवाय भी कह सकते हैं ।” वर्कले 
समभता था कि सवेद के होने के लिए किसी अ्रधिकरण (मन) की अनिवायें 
आवश्यकता हैँ, अतः उसने एक सावंभौम मन की कहपना की जो हमारे मतों 
को संवेद भेजता है। इडिग्टन ने भी इस श्रम्युपगय ( ५9%50॥7688 ) 
को ताकिक रूप से उपयुक्त मानता है। किन्तु हमारे विचार में, 
यह ताकिक रूप से ठोस होते हुए भी श्रसंभाव्य ((75[4प्रथ06) 
है । प्रथमत', सार्वभौस मन की कल्पना भी आनुभविक और 
प्रायोगिक (779०704) श्राधार नहीं रखती और न रख सकती है, 
क्योंकि वह अनिवार्य रूप के अ्सवेदय ही रहेगी । तार्किक श्राधार 
पर भी इस पर आपत्ति कीजा सकती है: बर्कले हमारे संबेदों को 
सार्वभौम मन में कल्पित और उसके द्वारा हमारे मनों में प्रेरित 
अ्रथवा प्रेषित मानता हैँ। कि न्‍तु यदि हमारे संबेदों के होने के लिए 
उनका किसी अल््य मत में होना झावश्यक है तो वह मन निश्चय ही हमारे 
सन से भिन्न है, अन्यथा उस मन में संवेदो के होने के लिए भी उत्तका किसी 
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अन्य मन में होना श्रावश्यक है । किन्तु सभवतः बक॑ले का श्रभिप्राय अनिवार्य 
रूप से यह नही है, उसका ग्रभिप्राय सभवत्तः इतना ही है कि संबेदों के 
कारण और गुण सभी कुछ मानसिक है। साथे भौध मन का अभिप्राय हो 
सकता है-मनों का समवाय । किन्तु स्पष्टत: सावंसभौम का इतना मात्र अर्थ 
भी नहीं है । उसके अनुसार "मेज वहां है, मेरे संवेदों से स्वतंत्र, किन्तु वह 
पुनः संबेद ही है, जो कि सावंभौम मन में है। “इस प्रकार सावे भौसम मन 
संभाव्य संवेदोंका समवाय ही हैं जिसे यहाँ एक ठोस और वास्तविक 
अ्रस्तित्व प्राप्त है श्रौर इस प्रकार कोई संबेद संभाव्य न रह कर सभी 
वास्तव हैं । 

सावे भौम मन की कल्पना का कारण अ्रभ्यूपगमिक वस्तुश्रों की हमारे 
संवेदों से स्वतंत्र सत्ता का प्रतिपादन करना है। वस्तञ्रों की एक विद्येषता 
उनकी हमारे संवेदों से स्वतंत्रता और सर्व सामान्यता है। मेज को जब मै 
नहीं भी देखता तब भी वह रहता है ( स्वतंत्रता ), और जिस मेज को मै 
देखता हूँ भ्रन्य भी देखते हैं ग्रथवा देख सकते हैं (सर्वेसामान्यता) । यह मेज 
के लिए हमें कम से कम स्वीकार करता है, चाहे कोई भी व्याख्या हम इसकी 
क्यों न करें । इसके बिना मेज का कुछ प्भिप्राय नहीं हैं । 
इस स्थिति की तक सम्मत व्याख्या इस प्रकार भी हो सकती' है कि हम 

मेज-कुर्सी इत्यादि को घटताओं का समवाय भानें। संवेद, जैसा कि 
हमने पीछे देखा है, एक घटना है श्र इसका गृण वह है जो वह है; इस प्रसंग में 
चैतन्य ग्रथवा' भावन इत्यादि को कोई श्रर्थ नहीं दिया जा सकता । अ्रत: संवेद 
भी घटनाएँ हैं और इनमें इनके सह-संबन्धों के श्रतिरिक्त कोई विशेषता 
नहीं है, जो इन्हें भौतिक घटनाओं से पृथक्‌ कर सके । भौतिक घटनाएँ एकत्र 
ग्रथवा भ्रनेकत्र विद्यमान हैं और कारण-छ्ूंखलाओों के रूप में व्यापारित होती 
हैं। जब एक कारण शंखला (मेज) मेरी श्राँस में कारण शऋंखलाञों को 
व्यापारित करती हैं तो ठीक परिस्थितियों में एक संवेद घटित होता है। 
मेरा यह मेज का संवेद ऐसी घटना है जो प्रदत्त ((7ए2॥ 699.) है, इससे 
पहले की घटना शंखला केवल अनुमान है । यह कारण खंखला वास्तव में 
ही मेरे संवेदों के समान है या नहीं यह निश्चयात्मक रूप से नहीं कहा जा 
सकता । किन्तु यह अनुमान सुविधा जनक है कि अन्य घटनाएं मेरे संवेदों से 
मौलिक रूप से भिन्न नहीं होंगी । मौलिक रूप से भिन्न नहीं कहने का 

श्रभिप्राय यह है कि यदि मेरे विशेष संवेद का रूप क है तो झावद्यक नहीं 
कि दोष घटना-श्ंखला का रूप भी क ही हो, संभव है यह क हो, किन्तु यह 
क से मौलिक रूप में कभी भिन्न नहीं हो सकता । 
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इस प्रकार पदार्थ घठनाश्रों के समत्राय रूप में विश्लेष्य है और इसी 
प्रकार मत भी ) ववांटम सिद्धान्त के समान ही छाटनाओं का निभाजन दो 
प्रकार से किया जा सकता है--प्रत्यक्ष (वास्तव या सम्भाव्य) तथा स्वलक्षण, 
जैसे मेज ( क्वांटम सिद्धान्त में इलेक्ट्न-प्रोटन ), जो कि सवबेद की 
सीमा से बाहर है और इसीलिए जिसका अ्रस्तित्व केवल कल्पना है। उसकी 
आवश्यकता केवल श्रनेक संवेदों के सह-सम्बन्ध के लिए है। 

इस प्रकार सवेध्य और स्वलक्षण घटनाओं के सम्बन्ध को हम कारण सम्बन्ध 
कह सकते हैं । जैसा कि हमारे पिछले निबन्ध से स्पष्ट है, कारण सम्बन्धों 
का अभिप्राय उत्पादक शोर उत्पादित का सम्बन्ध नहीं है प्रत्युत्‌ घटनाओं के 
दृष्ट और द्रष्टव्य अथवा उनके आधार पर अनुमानित सम्बन्धों में विश्वास 
से है। यह विश्वास पूर्णतः शरीर वैज्ञानिक स्तर का है, जिसे कि हम पीछे 
एनिमल फेथ कहते आए हैं । किन्तु पदार्थ और मन की हमारी उपयुक्त 
व्याख्या के अनुसार शरीर स्वयं घटनाओं का समवाय है, अतः विश्वास की 
व्याख्या भी इन घटताओ्रों के प्रसंग से ही होनी चाहिए। इस अवस्था में हम 
कहेंगे कि दो संवेदों के निश्चित अनुक्रम में घटित होने पर एक कारण 
श्रृंखला व्यापारित होती है जो कि उस कारण श्रृंखला का एक भाग बन 
जाती है जिसे हम समवेत रूप से शरीर कहते हैं। पुतः जब भी कभी नवीन 
घटना, जिसे हम पूर्व संवेद युगल की प्रथम घटना के समान कहते हैं, घटित 
होती है तो उससे श्रनुग॒भित कारण श्रृंखला भी उस कारण श्ंखला के 
समान ही होती है जो पूर्व संवेद यूगल के घटित होने पर अ्नुगमित हुई थी ! 
मान लीजिए पूर्व संवेद युगल अ-|- भरा है और उससे अनुगमित कारण शूंखलाएँ, 


र जो कि काल भर पर घटित होती हैं। प्ब पुनः श्र' के को पर घटित होने 


न 

पर भी यदि र कारण अंखला अ्नुधावित होती है तो कहा जाएगा श्र -+भ्रा 
में कारण सस्बन्ध है । इस व्याख्या से संवेदों के बाह्य घटनाओ्रों से कारित होने 
पर वह आपत्ति नहीं हो सकती जो ब्रांड ने की है, क्योंकि कारित होने का 
अभिप्राय उत्पादित होना नहीं है। 

कारण समस्बन्धों की यह व्याख्या मन और पदार्थ के भेद को समाप्त कर 
देती है। इसे ज्ञान मीमांसात्मक (9[)8 (70[08[04/) व्यास्या भी कहा जा 
सकता हूँ, किन्तु जैसा कि हमने देखा है, इसके श्रतिरिक्ी और कोई व्याख्या 
तक सम्मत नहीं हो सकती। वस्तुओं की स्वलक्षण ((0)0(00204/) 
व्यास्या एकदम स्वतंत्र रूप से नहीं हो सकती, यह केवल आधुनिक तकंशास्त्र 
भोर मनोविज्ञान ने ही प्रमाणित नहीं कर दिया है प्रत्युत्‌ भूत वैज्ञानिक ने भी 
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पाया है कि श्रब॒ तक भूत विज्ञान के विषयों को स्वलक्षण मान कर बह 
आन्त धारण में रहा हैं। इस विज्ञान ने इतर तवीत दर्शत को स्वीकार कर 
प्रपनी प्रगति की सम्भावनाओं को शतधा प्रतद्धिंत कर लिया हैं। इसका अर्थ 
यह नही कि झ्राज एक निश्चित और सर्वमान्य दर्शन का विक्रास कर लिया 
गया है, किन्तु यह ठीक है कि एक निश्चित और बहु मान्य प्रणाली का 
विकास कर लिया गया है । इप प्रणाली के श्राधार पर इस दर्शन की अनेक 
संभव व्याल्याएं की गई है, जिनमें से कुछक की चर्चा इस निबन्ध में की गई 
ह। इसमें से कोई भी व्याष्या अ्रभी अन्य से अ्रधिक संभाव्य नहीं हो सकी' 
है, किन्तु इस प्रणाली का एक मातदण्ड यह है कि जो व्यार्या स'वेद और 
कथित पदार्थ में सर्वाधिक तक सम्मत स-सम्बन्ध प्रस्तुत कर सके वह सर्वाधिक 
मान्य है। 
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अरविन्द-ग, च । 

अस्तित्व मूल्य १, ७५-६, १५१। 

अस्तित्व रक्षा ( अपकारक ) ६६, ७०, ७६ (उपकारक) ६९, ५५, 
दी, पथ । 

आईस्टीन, अल्बर्ट १७१, १५१, १९१, २५०, २६६। 

आँगनिज्म (का सिद्धान्त) घ । 

झात्मव्ययी प्रक्रि] २०, २१, ३५, ५६, ६३, ६५, ६८-६८, ७०, ८5४, 
१०६, १४४ । 

आवेगात्मक प्रतिक्रिया ५६, ८५, ८६, 5७, १८७। 

इटाडे १८१। 

इडिग्टन आ० स०, प, भ, म, १३८, १८९, २४९-५०, २४५२, २५६, 
२६१, २६४-६५, २६८, २७०-७१, ३१६ ३॥। 

उकसाहट-ड,२०, ४७, ५६, 5७, १ै८४-६, २१८। 

एंडर्सव १०६, १५२। 

एडलर १९०। 

एलनवाइटल ख-ग । 

कल्पना (मनका कतृ त्व २४४) | 


३२० भ॑ंनस्तत्व 


कल्पना और संवेद में अन्तर (कारण सम्बन्धों के श्राधार पर) 
२२२-२४ | 

कार्डाँव १९६। 

काम वासना १८-९६, ३२-४४ । 

काटसियन २२१ । 
कारण-कार्य की सुविधापेक्षता २१५६-४८, २६७। 

कारण सम्बन्ध २४७-४८ ( निर्धारिततावाद ) २४८, (निर्धारितता और 
सम्भाव्यता) २५१-४२ । 

--(स्वरूप) २५२ (सम्बन्धों की नैरन्तर्यता) २५७, (-आगम की निगम- 
पद्धति से प्रशंसा) २६७, (निगमनात्मक अनुमान) ३०५ । 
कारण सिद्धान्त (रसल के अनुसार) २९७ । 

कनन ५७। 

कंललर २८। 
केरापेटियन, वी० के० १२३ । 
कोट १५७ । 

कोट्ूटलर थ । 
क्राटजिंग २१९ । 
गान्धी, महात्मा १७२ । 
गास्पेरी १६७ । 
'* ग्रण (सौलिक और प्रतीयमान) २९० । 
गोडुर्ड १७२ । 
गोल्डश्मिठ १६१, १६५। 
ग्रोमोश्यूस्की १२३ । 
'" “घर्टनाएँ (मानसिक) य-र, २८५६, (शारीरिक घटनाओं से भेद) २२१ 
२३, (चेतन और अचेतन) २८८, २८९। 
चार्वाक २६१।. 

चीजमेन ६१, ८१, १९९। 
“चुनाव-ख । 

चेतन और अचेतन घटनाएँ (भेद) २४५-४६। 

चेतन्य (की व्याख्या) २८७, (गुण अ्रथवा प्रक्रिया) २६७। 
जेम्ज-लेंग्ज सिद्धान्त (झरावेग का) ५६-७। 

जेम्जजींज़ २४८५-५०, २६३, ३०५। 

जेम्ज , वलियम २८७। 


अनुक्रमणिका ३२१ 
जनेट, पीआर ढ। 
जेस्टेल्ट मनोविज्ञान फ | 
ज्ञान व्य-ट, (सहानुभूतिक) फ, (स्ट्रक्चरल और अपरोक्ष ) म (-की 
सीमाएँ) २७१ । 
टिंबजंन २०, ६०, ६२, ६५, ७३, ८५१, १५८, १९९, २०४, २११। 
ट्रेडगोल्ट २८२ । 
डन १०४, ११०, ११५, १२०, १२७ १३४। 
डारवीनियनिज़्म ख, १४१, १९६७-९६ । 
डारविन ७१, ८१-४, ९५, १००-१, १३९, १९१। 
डेकाट २८९। 
डमिल्हा, लायड-१०३ । 
डोबज्हेंस्की १०२, ११०, ११५, १२२, १२१५-६, १४०, १४६, १५१, 
१६५ । 
ड्रेवर २८०९ । 
तृप्ति का सिद्धान्त 5, १८५-१६। 
देतवाद २६९५ । 
निगमन रे८३े । 
निर्धारित प्रक्रिया ड, ढ, ण, त-द, २७२॥ 
न्याय दर्शन २६१ । 
पदार्थ (विश्लेषण) २८०९-६५ । 
परिवृत्ति ( की सापेक्षता ) ७४। 
पावलॉव रू, ड, ढ, ण, त-न, १९, २७२ । 
पोरूस, जें० १५४। 
प्रक्रिया १, ९, २०-१, ३९, ७४, १८३, १८६८-८७, (सजीव) १४, १८५० 
(मैथुन) ३२ (भय की आवेगात्मक) ७०। 
प्रक्रिया केद्धीकरण २४, ६७, ६९, 5५७, ९५ | 
प्रक्रित्मक (कारण) ८०, (सम्बन्ध) १५, १६, ६५०६, ६५-९,१९१, 
२१२-१८, (व्यय) ९६, (विषय) ६६, ६८, (व्यवहार) ७०, ८५, (धकेल ) 
७१, (योग्यता का चुनाव) ७३ । 
प्रक्रिया (शंजुला) ६७, (संस्थान) क, १०६, ( निर्धारण) १८१। 
प्रतिक्रियात्मक (प्रक्रिया) २१, १०६, (व्यवहार) ७०, 5१, प्रवृत्ति १६६- 
७, १९०, (परिभाषा ) १९४-६, (सामाजिक) १९६-२०६॥। 
प्रतिलिपि-सिद्धान्त २७२ । 
प्रातिभ ज्ञान २७२। 


श्र२ भनस्तत्त्व 


प्रकहम (डा० और श्रीमती ) २१५ । 

प्रोकसाहन-निरोध--ढ-ण । 

फ्रायड-२१७, २४५। 

फ्रायडियन (मन)-१ ६० । 

फेबर-२१४ । 

बर्गसां--ग, घ, ९०-२, ९४ १४५, १८५५, (८८, २ १४, २२९२८, २२९, 
२३२, २३४, २६५८-६९, २७१, (पदार्थ की परिभाषा) २९३ । 

बकले २८३, २८९, २९२-९३,३१४-१५ । 

बाह्य उकसाहुट--१२९, २९, ६३ । 

बीच-१ ९, ३०, ३९-४१, ४४ | 

बीटी (जानू )-७६, ९४ । 

बीडल-१६१। 

ब्रांड सी ०डी ०--क, २४५, २०१-४,३१०, (सवेद की व्याख्या) ३०१-४ । 
ब्रिजमैन २५६ । 

ब्रकनर २११। 

ब्रोक-२१२ । 

मन--ख, घ, य (अतिभौतिकता का निषेध ) २२३। 

मर्फी--६५, १७७ । 

मानसिक अवस्थाएँ---क । 


मानसिक घटनाएँ--य, र, २११-२३ (भौतिक घठाओं से भेद) २९२ । 
मानसिक (प्रक्रिया) ६५ (प्रयास) १३ (योग्यता) १७०-८० | 
माल्थस-१३९ । 

मातृस्तेह (तृप्ति का सिद्धान्त) १८- १९। 

भिल्‍ने १४४। 

मुद्रण सिद्धान्त (7806 609) २२६-२७ । 

मुल्लर--१०१३। | 

म्र० जी० ई०--२३९१ । 


. मैडल--१०१ 


यु 
न 
श्र 


मंडलिज्म---मोग्ेलिज्स ११६- १७, १७६। 


ग्ेगंनटी0, २३, २९, ४०, ८१, १६४, १६५८-६९, १७० । 
यंग-४६ । .., , 


यांत्रिक प्रक्रिया है २३, ७४, ९९, १८४-८५ | 


अन क्रणिका ४३२३ 


योत्रिक विकास ८८-९७ । 

यांत्रिक व्यवहार ९६ (और प्रवृति में भेद) १९५। 

रसल ई० एस०-१४, ४७, ६३, ६८५। 

रसल बट्रंड-२०९, २२४-२६, २२९, २३०, २३२, ४१, २४४, २५१, २४३ 
२५७,५८, २६७, २६५- ९९, ३०१, ३०४, ३०६, २०८, ३१० ॥ 
रायेस-छ *- 
रासायनिक परिस्थिति---१३ । 

रिटर--२१३ । 

लामाक-१००-१ | 

लाइसेको-१०९, ११४, ११७- १८५, १२३, १२५। 

लामाकियन सिद्धान्त-१८१ । 

लेपलेस-२४९-५०, २६२०६ ३। 

लेब्ली-१६५-९६ | 

लोट्सी-१०६ | 

लोरेंस-६४, २०५, २१९ । 

ल्लॉयड मोगेन-१९४। 

वस्तु की स्वलक्षणता-३१०-१२। 

वाकर के ०-३९, ४२, ५१। 

वाट्सन-फ, ल, ड, ध, न । 

वासना (मातृत्व )-१८- १९, (काम) १८, ३२-४४, ६8 | 
वासना की धकेल-८, ६४, ७०, ८५६-७, ९६, ९९ । 
वासनोद्रेक-३५। 

वासना प्रेरित-१, (प्रक्रि])-८५ । 

वासना-व्यय-१३, २४, ५१, ६४, ६९, ७०, ६९। 
वासनाव्ययी प्रक्रि॑-१४, ६४, पढे, 5७ । 

वासनात्मक अझ्भिव्यक्ति-१८७। 

वासना तृप्ति-१४, रथ, ३३, ३५, ७३, ७४ | 

वासनात्मक व्यवहार-६३, ७० । 

वृड़वार्ड-२८ | ७ 

विकासवादी मनोविज्ञान ((0७0600 775५9०0002ए)-ज-क । 
विचारणात्मक व्यवहार-१९३॥ 

विषय (संवेद से श्रभेद)-२८७-८८, (स्वतंत्रता की व्याख्या) 


३२४ मनस्तत्त्व 


विश्लेषण (६ शिंगां 04 ?08थांणा एगा।लं0॥6 १-ब, 
मे, (मनोवैज्ञानिक तथा भूतवज्ञानिक)-म । 

वेदान्ती-२२१ । 

बेलेंस (५8]9706) ६२। 

बेचारिक प्रक्रिया-१८४, (विचारणा) १८५-९। 

व्यक्तित्व (निर्माण )-१८१ (साधना) १६१ । 

व्यक्ति-समाज संघर्ष-१९१। 

व्यवहारवाद-ज, न, प । 

व्हाइटहेड--घ, च, १३ ८, २५४८। 

शक्ति स्लोत--६१ 

राल---१७४। 

शारीरिक (तृप्ति)-१६०, (घटनाएं) २२१, (पदार्थे में निहित) १६०। 
शे रिंगटन---५६-८ । 

संतयवाना-२९९-३० १, ३०३, (संवेद की भाषा) ३००, (सार की कल्पना) 
२३००-३०१ | 

स-सम्बन्ध और अ्र-स-सम्बन्ध-२६६ । 

संवेद-म-य, २८६, (सत्तात्मक मूल्य) २९८, ३०४-१० । 

सहज चुनाव (अ्पकारक प्रवृत्तियां )>७४-८, ८०-८७ | 

साधारणीकरण -१८८ । 

सामाजिक वासना«>१९०-१९१ । 

सांवेदनिक उकसाहट-१७-१८५, (जेनिक कारण) | 

सिन्नट-१-४, ११ ०, ११५, १२०। 

सिम्पूसन-७३, ९३, १०१, १४० । 

सिलेक्टिव सॉब्जेक्टिविउम-२७० । 

सुरक्षा मूल्य-१०७-८, १३०, १३२ । 

सुलिवान ज० व०-छ, थ | 

सोहेश्यता-ह, च 

स्टोन-३९ । 

स्मृति (संवेद से भ्रंतर)-२२२, (कारण सम्बन्धों वहि भौतिकता) २२३- 
३९, (-ज्ञान की भौंतिकता) २४०-४४ | 

स्वृप्त-२१७-१८ | 


अनुक्रमणिका ३२५ 


हम्बजर-१६५ । 

हामे ज्‌ (व्यक्तित्व पर प्रभाव)-२-४९, १७१, १८०। 
हाल्डेन-च, छ । 

हालेड-११५ । 

हीजुन्बग -स्क्रांडिजर (क्वाटम सिद्धान्त) २९२ । 
हैब- ६४, १४६। 

होल्ट-१८६ । 

हम (कल्पना ओर संवेद में अ्रन्तर)-२२१-२२॥ 





शद्िपत्र 


अशुद्ध शुद्ध 
समान्य सामान्य 
एसी' ऐसी 
झ्रधिक ग्रधिक 
ह्‌ हे 
चाहत चाहते 
ह्‌ हे 
गृजाइस गुजाइश 
दृष्य द्श्य 
आकस्मि प्राकस्मिक 
चींड़ियाँ चिड़ियाँ 
इत्यदि इत्यादि 


अन्तरातुभूति. भ्न्तरानुभूति 
स्थितियों स्थितिश्रों 


पौ पौधे 

ते त्तो 
वासाम्रों वासनाश्रों 
लाभग लगभग 
देखेंगे देखेंगे; 


निहित है! निहित ह, 
एक्ाबीधा5बतआ ?4!08४0 


सुई सूई 
“नेध नर न प 
भ्रधार-प्रदेश ग्राधार-प्रदेश 
ऊपर कक 

सापक्ष सापेक्ष 

हु हें 


आधान आाधीन 


पंक्ति 
ऊपर से ६ 
नीचे से १२ 
नीचे से २ 
ऊपर से ४ 
ऊपर से १ 
ऊपर से १३ 
ऊपर से १४ 
नीचे से ६ 
ऊपर से ८ 
ऊपर से ६ 


नीचे से १५ 
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